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Andrew R. Giles-Peters:

Karl Korsch, az anarchizmus marxista baratja

Karl Korsch (1886-1961), akit ma ismét felfedezett az ,ujbaloldal”, a
baloldali kommunizmus egyik legfébb teoretikusa volt. Az 1920-as évek
marxizmusanak harom jelent6s gondolkododja, Gramsci, Lukacs és Korsch
koziil egyszerre 6 a legérdekesebb az anarchistdk szamara és — meggy6z06-
désem szerint — a legkivalobb is.

Az 1920-as években a marxistdk egészen mas nagysagrendben
¢érdeklddtek az anarchizmus irant, mint kiilonben. Ennek az az oka, hogy az
I. vilaghaborti utdn egy rovid iddszakban a marxizmus olyan forradalmi
elmélet volt, mint ami sem korabban Marx haldla 6ta, sem azutdn nem
(eltekintve az alapvetOen a paraszti nacionalista forradalmak ideologiajaként
valé hasznalatatol). Abban a rovid id6szakban az orosz forradalom
gyljtépontként szolgalt a vords és a fekete minden arnyalatdban feltiind
baloldali entellektiielek szamara. Ezek az értelmiségiek csatlakoztak az
anarchista munkasokhoz és a szindikalista gondolkodasu szocialista munka-
sokhoz, hogy lerakjak az 0j partok szervezetének, a III. Internaciondlénak az
alapjait. Spanyolorszag kivételével az anarchista és a szindikalista szer-
vezetek visszaszorultak eme 0j partokkal szemben, amelyek hamarosan a
biirokratikus 4llamszocializmus szervezeteivé alakultak at, és a munkas-
mozgalom feletti ellenérzés fenntartasaban voltak érdekeltek. Az atalakulas
kozben az anarchistak, a szindikalistak és a baloldali szocialistak, akik hiiek
maradtak az orosz forradalom eredeti igéretéhez, elszigetelddtek, kiszori-
tottak Oket, a part felsébb szervei elzartak eldlik a munkasosztalyt, amely
egyediili fenntartdja a forradalmi mozgalomnak. Karl Korsch ennek a
folyamatnak volt az egyik aldozata.

Noha Antonio Gramsci a munkastanacsok tamogatdja volt, és a bor-
tonben a szindikalistak nézeteihez keriilt kozel, mégsem valt a Komintern
baloldali ellenzéjévé. Ugy tiinik, ennek elsésorban az volt az oka, hogy
Olaszorszagban nem a forradalom volt a probléma, hanem a fasizmus elleni
védekezés; masodsorban az, hogy Gramsci szemben allt a Bordiga-féle
absztrakt baloldalisaggal, és Bordiga a német ultrabaloldallal allt kapcsolat-
ban; harmadsorban pedig a bebortonzése elvagta 6t a kdzvetlen veszElytdl,
elzarta 6t a nemzetkdzi mozgalom megrazkodtatasaitol. Korsch és Lukacs
esete sokkal vilagosabb.

Lukacs Gyorgy egy marginalis burzsoa csoport (a zsido értelmiség)
tagja volt egy félfeudalis orszagban, Magyarorszagon. 1917-et megel6zéen
érdeklddése elsésorban az irodalomra terjedt ki, bar Szabd Ervin is hatassal
volt ra, a szintén értelmiségi Szabd szindikalizmusa pedig Georges Sorelt6l
szarmazott. Nem meglepé tehat, hogy forradalmarként kiindulasi pontja

5



utopikus és absztrakt ultrabaloldali volt. Késébb ,,jobbra” tolodott, szinte
mar szocialdemokrata pozicioba keriilt (lasd Lukacs 1929-es Blum-
téziseit'), aminek egészen ésszerli magyarazata, hogy a feudalizmus 1945-ig
fennmaradt Magyarorszagon. Masrészt a sztalinizmushoz val6 igazodasat,
még ha részlegesnek €s ,,0szintétlennek” mondjak is, nehéz megbocsatani.

Korsch ismeretei a munkasmozgalomrél a habort végén Lukacsétol
teljesen eltéré nagysagrendiiek voltak. Szamos egyetemen tanult kozgazda-
sagtant, jogot, szociologiat és filozofiat, 1911-ben a jogtudomany doktora
lett és Angliaba ment, ahol csatlakozott a Fabidnus Tarsasdghoz, és
tanulmanyozta a szindikalista és guildszocialista mozgalmakat. Mar ekkor
szemben allt a marxista orthodoxiaval, amely a szocializmust a kapitalizmus
allamositasok 4ltali tagadasaként definialta, a szocializmus eljovetelét
elkeriilhetetlennek latta, és a marxizmust tiszta ,,tudomanynak” tekintette,
elvalasztva azt a munkasmozgalom gyakorlatatol. Az orthodoxidval vald
szembenallas Korsch figyelmét a fabianusok ama felfogasa felé forditotta,
amely az oktatdson keresztlil probalta felkésziteni a munkasokat a
szocializmusra, masrészt a szindikalistak felé, akik hangstlyoztak, hogy a
munkasok tudatos aktivitasat mind a forradalomhoz, mind egy szocialista
gazdasag iranyitasahoz alapul szolgal. Legelsé cikkeitdl fogva hangstilyozta
a tudatossag szerepét a szocializmusért folyd kiizdelemben, valamint
kiemelte a munkasosztaly ontevékenységének fontossdgat. A haboru utan
elképzeléseit tovabbfejlesztette, kidolgozta a munkasellendrzéssel tarsuld
allamositas formait.

Az 1914-18-as haboru kezdetekor besoroztdk Korschot a német
hadseregbe ¢s a frontra vitték, de a haboru ellen volt és — noha kétszer meg
is sebesiilt — maga sosem fogott fegyvert. Udvozolte a habortiellenes
szocialista mozgalom megalakulasat, és a habori utan csatlakozott a
Fuggetlen Szocialista Parthoz (USPD). Tovabbra is szemben éllva az
,orthodox” és ,revizionista” marxizmussal, akkoriban ugy gondolta, hogy
egy harmadik éaramlat, a ,,praktikus szocializmus” alakul majd, amelyet
Rosa Luxemburg és Lenin képvisel. Ennek az iranyzatnak a szamara az
atmenet a szocializmusba egy ,tudatos emberi cselekedet” volt. Korsch
1924-re eléggé leninista lett ahhoz, hogy a forradalmi cselekvést a
forradalmi tomegpart cselekvésének tekintse, de part 1étét tovabbra is egy
olyan szandék kifejez6désének tartotta, amely arra iranyul, hogy a

Bar az USPD tobbségével egyiitt a kommunista parthoz (KPD)
csatlakozott, a Moszkva altal szabott 21 pontos belépési feltétel ellen érvelt,
kiilonosen ellenezte a parhuzamos illegalis szervezet létrehozasanak
sziikségességét, amely szerinte kikertil a partbeli tomegek ellendrzése alol.

! Lasd: Lukics Gyorgy: Torténelem és osztalytudat. Magveté Kiado, 1971. 663-695. oldal. (4
ford.)

6



Fenntartasai ellenére hamarosan a KPD egyik vezetdjévé valt. A
partlap szerkesztGje és a Reichstag képviseldje lett. Mindezt elméleti
kivalosaganak koszonhette. Noha mindig is visszautasitotta a szocialdemok-
rata ,,marxizmust”, jogi tanulmanyai soran oda lyukadt ki, hogy a tarsadal-
mat ¢és a gazdasagot a jogi rendszer alapjanak tekintse, és a marxizmusnak
az orthodoxia aldli rovid felszabadulasa soran a korabbi filozéfiai,
szociologiai és kozgazdasagtani tanulmanyai jo szolgalatot tettek neki. De
ez a helyzet hamar megvaltozott. 1923 utan nyilvanvaléan a KPD
balszarnyahoz tartozott. 1924-ben az 1923-as Marxizmus és filozofia cimi
konyvét elitélték a Kommunista Internacionalé végrehajtd tanacskozasan.
a KPD-bdl. Mattickhoz hasonléan Korsch is mindig kritikus szemmel
fordult a feltérekvd orosz allam felé, de az orosz forradalom korai periddu-
saban, amikor a reakci6 er6i még mind felsorakoztak ellene, tigy hitte, egy
forradalmarnak mellette a helye. Tovabba noha az orosz forradalom kapita-
lista jelleglinek bizonyult, azaz az elmaradott Oroszorszagban a téke és a
proletariatus megteremtését tlzte ki feladatul, az tovabbra is rendelkezett
bizonyos forradalmi jelent6séggel, amennyiben a vilagrend hasadasa
kiterjesztheté lett volna nyugati iranyban Németorszagra is. Mihelyt
Oroszorszag szivélyes viszonyt hozott 1étre Németorszaggal és mas
kapitalista hatalmakkal, és a Kommunista Internaciondlé a nemzeti célok
kiilfoldi eszkozévé valtozott, egy forradalmarnak szakitania kellett Oroszor-
szaggal. 1926-ban csatlakozott az ,,Elszant Baloldal” nevi ultrabaloldali
csoporthoz, amely szemben allt az j orosz biirokraciaval és német
szovetségesével, a KPD-vel. Még korabban felvette a kapcsolatot az orosz
parton beliili, Tyimofej Szapronov-féle ,,Demokratikus Centralizmus
csoporttal”, amely Gigy gondolta, hogy az orosz proletariatusnak szakitania
kell a bolsevikokkal. (Korsch allaspontja ebben a kérdésben megtalalhatd
Paul Mattick 1963-as francia nyelvl cikkében. Egészen hasonlokat fejt ki
Guy Debord A spektdkulum tarsadalma® cimi kényvének ,,A proletaridtus
mint szubjektum ¢és reprezentacio” fejezetében.)

Sajnalatos modon Korschnak a bolsevizmusrol szo6lo politikai cikkei
még nem érheték el angol nyelven.’ Masfell viszont rendelkeziink a
legtobb marxista elméletrdl szolo cikkével, és ezek vilagossa teszik, miért
kovetkezett be a szakitas. Az 1923-as Marxizmus és filozofia cimii munkaja-
ban Korsch jogot formalt arra, hogy megkisérelje ,,helyreallitani” a helyes
marxi allaspontot ebben a kérdésben — ugyanolyan médon és ugyanolyan

? Lasd: Guy Debord: 4 spektdkulum tarsadalma. Balassi Kiado, 2006. (4 ford. megj.)

? Mindez bizonyéra igaz volt akkor, amikor cikkiink sziiletett, idékozben azonban Korsch
miiveinek szamos gyiijteménye megjelent angolul is. Lasd kiilonésen a TELOS Korschnak
1997-es kiadasa még ma is beszerezheté nyomtatasban. (Az interneten lasd Kellner honlapjan:
http://www.gseis.ucla.edu/faculty/kellner/Korsch.pdf — 4 ford.)



forradalmi célok érdekében, miként Lenin az Allam és forradalomban az
allam kérdésében helyreallitotta a marxista allaspontot. (Ezt a brosurat mas
bolsevikok ,anarchistanak” bélyegezték.) Valdjaban azt csinalta, hogy
megmutatta, miként valt a munkdsmozgalom ideoldgidjava a marxizmus:
Korsch szamara sem az 1848-at megeldz6 ,,filozofiai” formajaban, sem az
1848 wutani ,tudomanyos” formajaban nem volt sem tudomany, sem
filozofia. Vagy a proletariatus forradalmi gyakorlatanak elméleti dntudata
volt, vagy egy ,,marxista” ideologia, amely nem ko6tédott a gyakorlathoz,
vagy — rejtve — egy ellenforradalmi gyakorlat. Mindezt a Kautsky-féle
orthodox marxizmus elleni erészakos tdmadas kontextusaba helyezte, és igy
— mondja Korsch — a II. Internacionaléval szemben a III. Internacionalé
partjara keriilt. Kimondva ezeket a dolgokat Korsch rataposott az dsszes
nagy becsben tartott marxista orthodoxidra, a németre és az oroszra, a
szocidldemokratara és a bolsevikra egyarant.

1930-ban, amikor Korsch visszatért a problémara, hogy egy ellen-
kritikat irjon, vilagos volt szamara, ami tortént. Nem tudhatta, hogy a fele-
melkedd, Kautskyra és Plehanovra alapozott marxista-leninista ortho-
doxiaté] valé elhajlas ,biinébe” esett. gy az oroszok szamara létezett egy
materialista marxista filozofia (Lenin Materializmus és empiriokriticizmus
cimii miivében adva), és egy marxista tudomdny, amelyet — Kautskyt
kovetve — a proletaridtusnak kiviilrél vittek be burzsod értelmiségiek
(miként azt Lenin a Mi a teend6?-ben kifejti). Ezért amit Korsch kigondolt,
a marxizmus Uj, harmadik aramlata, az csak egy 0j ideoldgiai valtozata volt
a régi marxista orthodoxidnak. A bolsevizmus sajatos vonasai csupan
azoknak a sajatos céloknak a tiikrozédései voltak, amelyeket az elmaradott
Oroszorszagban az ideologianak végre kellett hajtania. A kommunista
elmélet ideologikus természetének felfedezése és a teljes forradalmi
munkéasmozgalom Osszeomlasa az ellenforradalommal szemben maga utan
vonta a marxizmus Ujraértékelését.

Korsch szdmdra a marxista elmélet a 1étez6 forradalmi mozgalom
altalanos kifejezddése volt. Az ellenforradalmi iddszakokban a marxizmus
tovabbfejlesztheté tudomanyos tartalma mentén, de ha a marxizmus tiszta
tudomanyként, a proletirmozgalomtdl elvagva fejlédik, akkor az ideologia-
va valas felé tart. Ezért Korsch szamara az elmélet és a gyakorlat kozotti
kapcsolat nem olyan dolog volt, aminek a tudomany alkalmazasara lenne
sziikksége, hanem egyszerlien azt jelentette, hogy az elmélet a gyakorlati
forradalmi mozgalom tudatdnak kifejezése. A kapcsolat helyreallitadsdhoz
sziikség van egy létezd proletdr forradalmi mozgalomra, és arra, hogy a
marxizmust megtisztitsdk az Osszes ideologikus és burzsoa elemétél. Az
egyediili mozgalom, amely az 1930-as évek Europajaban megfelelt ennek a
leirasnak, a spanyol anarchista mozgalom volt, és igy Korsch, mik6zben
tovabb folytatta munkéjat a marxista elmélet teriiletén, Bakunyint és az
anarchista mozgalmat is tanulmanyozta.



1923-as miivében Korsch azt allitotta, hogy a korai marxizmus a
burzsodzia forradalmi elméletének a folytatasa egy 0j kontextusban, foként a
és a forradalomrolban visszatért ehhez a kérdéshez, és mind a hegeli, mind
a marxi elméletet Gjraértékelte. A hegeli filoz6fia nem csupan a burzsodzia
forradalmi elmélete volt: a burzsod forradalom utolsé fazisanak volt a
filozofiaja, és igy egyben a restauracio filozofiaja is volt. Ezért a dialektikus
modszer nem az a tisztan forradalmi elv, amit a marxistak elképzeltek. Ezért
a proletarforradalom ,,materializalt” dialektikara épiilé elméletének 1étreho-
zasa is csak egy atmeneti fazisa a munkasmozgalomnak A marxizmus nem
egy fiiggetlen proletarforradalom elmélete, hanem a burzsoa forradalombdl
kifejlodo proletarforradalom elmélete. Ez az elmélet latni hagyja szarmaza-
sat: még mindig beszennyezi a burzsod forradalom elmélete — vagyis
kimondhatjuk: a jakobinizmus. Mindez azt jelenti, hogy a marxista politika
tovabbra is a burzsoa politika palyajan mozog. Amint 1950-ben a Tiz tézis a
mai marxizmusrolban Korsch félreértés nélkiil kifejtette, a marxizmus
fenntartas nélkiil tapad a burzsoa forradalom politikai formaihoz. A burzsoa
politikaval valo szakitast csak az anarchista és a szindikalista mozgalmak
vitték végbe a politikaval valo szakitas formajaban.

Csak ezek a mozgalmak voltak tovabbra is forradalmiak a gyakorlat-
ban. Korsch szdmara az adta meg a jelentOségiiket, hogy fenntartottak az
osztalyszolidaritds eszmény¢t az azonnali anyagi érdekek folott, mikdzben
mindenhol mashol felaldoztak, és a munkasosztaly kozvetlen akciok elvében
kifejezett sajat aktivitasat tekintették alapjuknak.

Amikor 1936-ban kitort a spanyol polgarhabort, Korsch timogatta a
CNT militansainak kisérletét arra, hogy bevezessék a munkasonigazgatast,
szemben a jobboldali szocialistak, a sztalinistak és a burzsoa republikanusok
altal képviselt politikai iranyvonallal. Az orthodox marxista allaspont
ellenfelének szindikalistava fejlédése parhuzamosan zajlott a marxizmus
ujraértelmezésével.

Bar Korsch marxista maradt, nézépontja egyre inkabb kritikus lett.
1960-ra teljesen elutasitotta a marxizmust mint a proletarforradalom
egyediili elméletét, és Marxot csak egynek tartotta a szocialista munkas-
mozgalom szamos eléfutara, megalapozodja és tovabbfejlesztéje kozott.
1961-ben egy Bakunyinrél sz6l6 tanulmanyon dolgozott. Ugy hitte, a
modern burzsod korszakban a forradalmi attitid alapja egy olyan etika
lehetne, amelyet Marx ,,anarchistaként” utasitott volna el. 1950-es keletke-
zéstu Tiz tézisében a marxizmust amiatt biralta, mert az talbecsiili az allamot
mint a tarsadalmi forradalom eszkozét, a szocializmus két fazisanak
elméletét pedig azért, mert a munkasosztaly valodi felszabadulasat a
meghatarozatlan jovOobe helyezi. Vagyis nyiltan eclutasitotta a marxizmus
olyan elemeit, amelyek megkiilonboztetik azt az anarchizmustol.



Korsch életmiive egyszerre kifejtése és kritikaja a marxizmusnak — egy
az anarchizmushoz koézeli politikai poziciobol. Noha a marxizmus, mint azt
Korsch megmutatta, nem sziikséges egy modern forradalmi mozgalom
szamara, Korsch marxizmusénak tanulmanyozéasa hozzajarul ahhoz, hogy a
klasszikus munkasmozgalom 6rokségének legjobb részeit megdrizhessiik.

Forditotta: Havassi Jozsef
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KARL KORSCH

Tiz tézis a marxizmusrol

és egyéb irasok






Karl Korsch:
Mi a szocializalas?

(A gyakorlati szocializmus programja)

1. A szocializalas célja

A szocializmus altal kovetelt ,szocializalas” a termelés egy ujfajta
szabalyozasat jelenti, melynek célja a kapitalista magangazdasag szocialista
kozosségi gazdalkodassal valo foleserélése. Elso fazisa a termelési eszk6zok
tarsadalmi tulajdonba vétele és ezaltal a munka emancipalasa; a masodik
fazisban kovetkezik be a munka szocializalasa.

2. Mi a termelés?

A szocializalas feladata a termelés Osszefiiggésében rejlik. A ,termelés”
fogalma azonban ebben az értelemben nem az anyagi javak eldallitasanak
technikai folyamatat, ember és (természetre vagy mesterségesen eldallitott)
anyag kapcsolatat jelenti. Minddssze a tobb ember kozt 1étrejott, minden
technikai termeléssel egyiittjard tarsadalmi kapcsolatokat, tehat a
tarsadalmi termelési viszonyokat” foglalja magaban. A ,,szocializalas” altal
létrejovo 1) szabalyzas tdrgya a termelés, mint a tarsadalmi viszonyok
Iényege.

A termelésben az emberek nem csak a természetre,
hanem egymasra is ra vannak utalva...”
(Marx: Bérmunka és téke)

A szocializmus altal tamadott t6kés magangazdasag felépitését az ha-
tarozza meg, hogy a kapitalista gazdasagi rendszerben a termelés tarsadalmi
folyamatat az egyén maganiigyének tekintik. A szocializalas célja ellenben a
szocialista kozOsségi gazdasadg, vagyis egy olyan gazdasagi rendszer
bevezetése, mely a termelés tarsadalmi folyamatat a termeldk és fogyasztok
koziigyének tekinti.
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3. Mik a termelési eszkozok?

A szocializalas felé tett elsd 1épést a termeléshez sziikséges ,.terme-
16eszkozok™” tokés magantulajdonanak megsziintetése €s ennek tarsadalmi
tulajdonnal val6 folcserélése jelenti.

»Termeldeszkdznek” szamit minden olyan anyagi targy ill. dologi jo-
szag, melyet termelési célra hasznalnak. Az Erfurti Program szerint ide
tartoznak elsGsorban a ,,foldbirtokok, banyak és aknak, nyersanyagok,
szerszamok, gépek, kozlekedési eszkozok”. Egy targy nem belsé tulajdonsa-
gai révén valik termelési eszk6zz¢, hanem termelési célra valo felhasznalasa
altal. Altalanossdgban véve tehat ,termeleszkoznek” nevezhetjiik az egész
Foldet eredeti formajaban és allapotaban (természet) és mindent, ami a fold
felszinén talalhato, tehat a foldfelszin felett és alatt tudatos emberi
tevékenység altal eldidézett valtozasokat (alloeszkozoket).

Egy targy termelési célokra valé felhasznalasa kdzben produktiv tel-
jesitmény jon létre. Produktiv teljesitménynek nevezziik azokat a szol-
galtatasokat is, melyeknek feladata, hogy egy jelenlévd sziikségletet
kozvetleniil elégitsenek ki; pl. egy koncentrald zongoramiivész, egy bér-
kocsis vagy egy vonat személyzetének teljesitménye. Rendszerint azonban
produktiv teljesitményen olyan anyagi javak eldallitasat értjiik, amelyek a
jovobeni sziikségletek kielégitésének eszkozéiil szolgalnak (fogyasztasi
cikkek). Az elsd esetben a szolgaltatashoz sziikséges targyak (zongora,
konflis, mozdony), a masodik esetben pedig a fogyasztasi cikkek eléallitasa-
hoz sziikséges targyak (nyersanyagok, gépek stb.) a ,termeldeszkdzok”.
Minden produktiv teljesitmény — kozvetetten vagy kozvetlenil — a
fogyasztast szolgalja.

Azt az emberi tevékenységet, amely termelési eszk6zok segitségével
valamiféle produktiv teljesitményt hoz 1étre, munkanak nevezziik. A munka
tehat nem csupan egy a tobbi termeldeszkdz kozott, hanem a termeld-
eszkozok barmiféle produktiv alkalmazasanak, tehat mindennemi termelés-
nek altalanos és sziikséges feltétele.

Mint ahogy azt a 2. pontban leirtam, a termelést, vagyis a produktiv
teljesitmény nyujtasahoz sziikséges termeldeszk6zok hasznalatat a gazdasag
mai fejlodési fokan nem a sajat sziikségleteit sajat munkaja altal 6nalléan
kielégité egyén végzi, hanem tobb olyan személy munkamegosztason
alapuld egyiittmiikodése hozza 1étre, akiknek k6z6s munkaja k6z6s produk-
tiv teljesitményt eredményez. Az ilyen tarsadalmi termeléshez hasznalt
targyi termeldeszkdzok azonban a t6kés gazdasagi rend uralma alatt nem a
termeldi és fogyasztoi kozosség koztulajdonat képezik, hanem a produktiv
munkdéban résztvevd ill. nem résztvevo egyének magantulajdonaban vannak.
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4. Mi a toke?

A termelGeszkozok magantulajdona a bérmunka altal valik tékévé. Egy
olyan tarsadalomban, ahol a termeléshez sziikséges termeldeszkozok a
tarsadalom egy részének magantulajdondban vannak, mig a tarsadalom
masik része ki van zarva a termel6eszkozok tulajdonjogabol és csakis sajat
munkaerejével rendelkezhet, a termeléeszkzok tulajdonosa fog uralkodni a
tarsadalmi termeléfolyamatok folott és megszerzi annak Osszhozadékat,
leszamitva azt az sszeget, amelybdl megvasarolja a termeléshez sziikséges
munkaer6t, vagyis a tulajdon nélkiili termel6ket rakényszeriti a termelési
folyamatban osztalyrésziil jutdé munkateljesitményre. A munkaerd, mely a
.munkaszerzodés megkotése el6tt természetes tulajdonosanak privat joga, a
munkaszerz6dés megkotésével egy masik ember magéantulajdonaba kertil. A
tékés termelési folyamat soran az eredeti tulajdonos nem vallhatja magaénak
a munkaerejét, mert ez a termeléshez sziikséges termeldeszkdzok
tulajdonosanak birtokava valt.

»A tulajdon mai alakjdban a téke és a bérmunka
ellentétében mozog.”
(Kommunista Kialtvany)

,»T0kének” nevezhetjiik tehat a szé ezen értelmében — vagyis hogy
egyes egyéneknek joguk van a tarsadalmi termelés uralasahoz és kizsakma-
nyolasdhoz egy olyan tarsadalomban, ahol a termelés a vagyontalan bér-
munkas alkalmazasaval megy végbe — az Osszes magantulajdonban 1évo
termelSeszkozt, barmely termeléeszkozrél legyen is szo. ,,Tékének™ tehat
nem a termel8eszk6zok egyes anyagi kifejezodési formait, hanem meghata-
rozott tarsadalmi termeldviszonyokat neveziink. Vagyis nem csak az eld-
z6leg végzett munka azon termékeit hivjuk tékének, melyeket a polgéri
kozgazdasagtan illet ezzel a névvel és amelyek szembenallnak a mar adott
,.foldbirtok” fogalmaval, hanem magat a ,,f6ldbirtokot” (a ,természetet”) is.
Egy termelGeszkdz csak akkor valik tékévé, ha ez elébbi a bérmunkan
alapulo termelés magantulajdonban 1évé targyi alapjat képezi. Ha azt a
jovedelmet, amelyet a termeléeszkozok tokés tulajdonosa sajat termeld-
eszkozeivel végzett tarsadalmi termelésbdl a munkaban vald részvétel
nélkiil szerez meg, jaradéknak nevezziik, akkor a tékések minden munka
nélkill szerzett jovedelme is ehhez a jaradékhoz tartozik, igy az tun.
,foldjaradék” is. A t6kés igy nem csak a foldbirtokon létesitett termelSiizem
tulajdonosa, aki ebbdl hiizza szoros értelemben vett ,.t6kejaradékat”, hanem
annak a foldnek is tulajdonosa, amelyen a termel6iizem talalhato; tehat az a
személy, aki a termelés hozadékabol ,foldjaradék™ gyanant egy részt
kisajatithat maganak. A ,,f6ldjaradék” és a ,,szoros értelemben vett tékejara-
dék” mint tarsadalmi termelési viszony, egyarant ,,tokejaradékok”.
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5. A tokés tarsadalmi rend

Ha egy tarsadalomban a ,bérmunka” tarsadalmi termelési viszonya a
tarsadalmi termelés altalanos alapja, akkor minden magantulajdonban 1évo
termeldeszkoz tokének szamit. Az ezen alapuld tarsadalmi rend tagjai két
osztalyra oszthatoak fel: egyrészt a termelést uralo és kizsakmanyolo t6ké-
sekre, masreszt a kizsakmanyolt proletar bérrabszolgakra. A tékésosztalyhoz
nemcsak a tarsadalmi termelés kozvetlen vezetéi és haszonélvezoi
tartoznak; hanem altaldban véve mindenki, aki a tarsadalmi termelés folotti
uralombo6l és annak hozadékabol kozvetleniil vagy kozvetve valamilyen
modon részesedik; az, aki magaban a termelési folyamatban végzett
produktiv munkéban nem vesz részt. Lényegtelen, hogy emellett szert tesz-e
még egy részben sajat produktiv munkdjan alapuld jovedelemre is (az Un.
,,vallalkozo6i nyereségre”), amelyre akkor is szert tehetne, ha nem 6 lenne a
termel6eszk6zok magantulajdonosa (a foldjaradék és egyéb tokejaradékok
¢élvezdje).

Mig a tokés tarsadalmi rend korabbi fejlddési fokain az volt az etalon,
hogy a tarsadalmi termelés vezetdje és élvezdje egy és ugyanazon személy
volt, ma altalaban ezek a funkciok tobb olyan személy vagy csoport k6zott
oszlanak meg, amelyek mindannyian tobbé vagy kevésbé kozvetleniil
részesednek a termelés hozadékabol. A font emlitettek alapjan kidertilt,
hogy a tokés foldtulajdonos osztozkodik a tokés ilizemi tulajdonossal az
iizemben foly6é termelés kizsakmanyolasan. A tékés mikodés efféle
megoszlasanak két tipikus esetébdl az egyik az, amikor a termelést nem a
tulajdonképpeni vezetdk iranyitjadk, hanem mas altaluk kijeldlt vezetd
iranyitasabol huznak hasznot; pl. egy részvénytarsasagban a részvényesek az
tizletvezet6i igazgatosag tevékenysége altal jutnak haszonhoz. Még
elterjedtebb az az eset, amikor egy termeldiizem hitelbdl fedezi miikodését.
Az ilyen lizemek termelésébdl is tobb ,,t0kés” személy huz hasznot, de
mellettiik még a hitelezdk is megkapjak részesedésiiket. Egyiittesen veszik
ki résziiket a szoban forgo termelés iranyitasabol és kizsakmanyolasabol.

A termel6eszkozok tarsadalmi tulajdonba vétele, szocializalasa azt
jelenti, hogy a munka felszabadul a t6kés idegen uralom és kizsakmanyolas
alol, melynek a t6kés gazdasagban a termelési folyamat ideje alatt ki volt
téve. A termel6eszkdzok szocializalasa tehat a téke és a bérmunka mai t6kés
gazdasagi rendszert urald ellentétének és az ebbdl fakadd tarsadalmi
osztalyegyenlGtlenségek, az osztalyuralom és osztalyharc megsziintetését
jelenti.
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6. Gazdasagi és politikai hatalom, személyi és kozjog

A termeléeszkoz0k szocializalasanak és a produktiv munka felszabadi-
tasanak kovetelése egyben azt a kdvetelést is magaban foglalja, hogy a
tulajdon” tarsadalmi termelési viszonyanak torténelmileg keletkezett
megjelenési formajat egy masik, csak most létrejové megjelenési forma
véltsa fol. A t6kés magantulajdon, ahogyan az a téke és bérmunka ellen-
tétében megjelenik, nem a tarsadalmi termelés kevésbé érvényes, hanem
csupan egy atmenetileg érvényes formaja.

A t6kés magantulajdonosnak a tarsadalmi termelés és ennek haszna f6-
16tti uralma gazdasagilag megalapozott hatalomként jelenik meg, ellentétben
a politikailag megalapozott hatalmi viszonyokkal (értsd az allam uralmi és
kormanyzoéi jogait az egyes allampolgarokkal szemben). De a hatalom
mindkét form4ja, ahogy arra a 2. pontban ramutattunk, egyarant ember-
ember kozotti tarsadalmi viszonyokat feltételez — keletkezésiikben éppugy,
mint miikddésiikben —, a tarsadalom dket eltiird és tdmogatd nézeteitdl,
kiilonosen az Oket elismerd és sziikség esetén az elismerésiiket allamilag
kikényszerito jogszabalyoktdl fiiggden.

,EBgy dolog tulajdonosa ... a tulajdonaval kedve szerint
jérhat el és masoknak megtilthatja ugyanezt.”
(Német Polgari Torvénykonyv, 903. §)

Azt, hogy a gazdasagi és politikai hatalom egy és ugyanazon dolog,
ugy alcazzak, hogy a t6kés magantulajdon jegyében allo jelenlegi jogrend-
szerben a jogot sajatos modon privat és kozjogra osztjak fol.

,,K0zjognak nevezziik azt, ami az egész allami k6zosség
javat szolgalja, személyi jognak pedig azt, ami csak az
egyes emberét.”

A gazdasagi ¢élet emberi kapcsolatainak személyi jogként valod
kezelését mindezidaig még sehol sem sikeriilt maradéktalanul megoldani,
mivel az allam és a tarsadalom ennek megvalosulasaval darabokra hullana
szét. A termel6eszkozok tulajdonosanak azt a személyi jogat, hogy ,tulajdo-
nat kedve szerint kezelhesse”, allanddan kozjogi, a koz javat szolgald
parancsolatokkal és tilalmakkal korlatozzak, és ily modon probaljak a
szerzOdési szabadsadg kényszerité korlatozasaival és a kozjogi munkas-
védelemmel enyhiteni a tulajdon nélkiili bérmunkasnak azt a materialis
rabszolgasagat, amely a munkésnak a sajat munkaereje folotti formalisan
,,szabad” tulajdon- és rendelkezési jogabdl adodik.
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7. Szocializalas és szocialpolitika

Az eddigi fejtegetésekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy alapvetden két Gt
vezethet a ,termel6eszkdzok szocializalasahoz”, a termelOeszkozok tokés
magantulajdondnak megsziintetéséhez: Ggy is torténhet, hogy a
termelSeszkdzoket kivonjuk az egyes tékések hataskorébol (kisajatitas) €s
ezeket koztisztviselok hataskorébe helyezziik at (allamositas, kommunaliza-
1as és mas késobb targyalandd formak). De ugy is torténhet, hogy a tulajdon
kisajatitasa nélkiil a termel6eszkdzok magantulajdonanak belsé tartalmat
megvaltoztatjuk azaltal, hogy az eddigi személyi jogi felfogas szerint a t6kés
tulajdonos maganvagyonahoz tartozo termelést fokozatosan olyan kozjogi
igyként kezeljiik, melynek szabdlyozasa mar nem csak a személyi jog
szerinti tulajdonost illeti meg, hanem emellett még bizonyos kozjogi
szerveket is: munkasok, vallalkozok és az egyesiilt munkasok és vallalkozok
szakmailag és teriiletileg felosztott szovetségeit (munkakozosségeket).

A ,szocializalas” ez utobb emlitett formajanak f6 képvisel6je ma
Eduard Bernstein. Szerinte a ,szocializalasnal a f6 dolog az, hogy a
termelést, a gazdasagi ¢életet a koz ellendrzése ala kell vonni”. A
szocializalas szerinte ugy is végbemehet, hogy a ,k6z — torvények és
rendeletek segitségével — egyre erdteljesebben beavatkozik a gazdasagi élet
ellenérzésébe”; Bernstein mottdja szerint: ,.egy jO gyari torvényben tobb
szocializmus rejtézhet, mint akar néhany szaz vallalkozas és {izem allamosi-
tasaban”.

A bernsteini nézet szerint tehat a ,,szocialpolitika” és a ,,szocializalas”
egy ¢és ugyanaz a dolog. A magantulajdonos hataskorének fokozatos
szocialpolitikai leszlikitése altal fog a magantulajdon egy allando fejlédési
folyamat soran koztulajdonna valni. De igazsag szerint a szocialpolitika,
mely feltételezi a tokés magantulajdonat és csupan a tékés egyéni jogai és a
kozkivanalmak kozti konfliktust akarja elsimitani, radikalis fordulat nélkiil
sosem valhat valddi szocializalassa. Azt a fontos elemet, amely a valodi
szocializalas l1ényege és amely azért a bernsteini gondolat része is — a tokés
gondolkodasmadd elismerése ellenére is — az alabbiakban mutatjuk be.

Egyenlére megallapithatjuk: a termeldeszk6zok szocializalasa nem le-
hetséges anélkiil, hogy a magantulajdont egy csapasra vagy fokozatosan, de
teljes egészében ki ne zarnank a tarsadalmi termelési folyamatbol.

8. Szocializalas és tulajdonfelosztas, ,,fél rendszabalyok”
A valddi szocializalas ezen feltételébdl adodik eldszor is a kovetkezo: nem
johet létre a ,termeldeszkdzok szocializalasa” akkor, ha a magantulajdont

csupan felosztjuk tobb jogosult kozott, mert igy a magantulajdon nem
sziinik meg, csak gazdat cserél. Ez az eset all fonn akkor is, ha a
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magantulajdon az egyénrél a személyi joggal rendelkez6 Un. ,,jogi
személyre” ruhdzodik at, pl. ha egy egyén tulajdonaban 1év6 vallalkozas egy
részvénytarsasag kozos tulajdonaba keriil. Az ilyen folyamatok éppoly
kevéssé nevezheték szocializalasnak, mint azok az egyszeri felosztési
projektek, amiket id6kézben a szocializmus néhany rosszul informalt
ellenzdje szintén ,szocializalasnak” keresztelt el, mint pl. a nagybirtok
szamos magantulajdonban 1évé kis tanyara valo felosztasat. A késébbiekben
ezekr6l a dolgokrdl nem ejtiink tobb szot.

Ezen kovetelés alapjan, mégpedig hogy a magéantulajdonost teljesen ki
kell iktatni a termelési folyamatbol, megallapithatjuk, hogy az 6sszes olyan
rendszabaly helytelen, amely egyrészt a nem dolgoz6 tulajdonos, masrészt a
tulajdon nélkiili munkas kozotti hozadék és az allamhatalmi funkciok
megosztasara vonatkozik. Ide tartozik:

1. Kautsky javaslata, miszerint a ,,foldbirtokot, amennyiben azt nagy-
iizemileg miivelik meg, minden tovabbi nélkiil allamositani kell”, de e-
mellett ,,a rajta és benne talalhato iizemeket” tovabbra is olyan ,,magan-
tizemként” kell kezelni, amelyek foldbirtokukat az allamtol veszik ha-
szonbérbe.

Ide tartozik tovabba

2. a ,,nyereségrészesedés” projektje (az iizemi Osszhozadék egy részé-
nek kifizetése a bérmunkasok felé¢), amelyet minden joindulati kapitalista
tamogat mar tobb szaz éve sikerrel avagy sikerteleniil,

3. az lizemi alkalmazottakbol valasztott munkas- és alkalmazotti kép-
viselok (munkasbizottsagok, lizemi tanacsok, alkalmazotti bizottsagok)
manapsag slirin hamis néven ,,ipari demokraciaként” emlegetett részesedése
az alapvetden tovabbra is t6kés tulajdonban 1év6 lizemek iranyitasabol.

Az efféle ,.fél rendszabalyokat”, éppugy mint a 7. pontban emlitett
bernsteini tervet, a szocializmus a legjobb esetben is csak részmegoldasként
fogadhatja el. Kevésbé kedvezd esetben — ez foéként az un. ,,nyereségrésze-
sedés” projektjeire érvényes — ezek igazabol teljesen szemben allnak az
emancipaldodé munkasosztaly érdekeivel.

9. A szocializalas feladata

Habar a ,,magantulajdonos termelésbdl valo teljes kiiktatasanak” kovetelése
altal teljes biztonsaggal meg lehet allapitani a kiilonbséget a ,,szocialpoliti-
ka” és a ,,szocializalas” kozott és ezaltal az is megakadalyozhato, hogy a
szocializalast Osszetévesszilk az egyszerli magantulajdon-felosztassal ¢és
barmiféle fél rendszaballyal, mindez azonban még korantsem hatarozta meg
pontosan a szocializalas tartalmi feladatat.

Még a t6kés magantulajdonos teljes kiiktatasa utan is lehetséges, hogy
egy €s ugyanazon termelSeszkdzok egy és ugyanazon idében csupan megha-
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tarozott szamu termeld munkas rendelkezésére lesznek bocsatva a termelési
folyamat soran — mint ahogy minden egyes fogyasztdsi eszkdzt is csak
meghatarozott szamu ember fogyaszthat el rendeltetésének betoltése
allapotaban.

Ezen a targyilagos tényallason még a szocializmus altal megkdvetelt
termeldeszkozok tarsadalmi tulajdonba vétele” sem valtoztathat. A szo-
cialista kdzgazdalkodasban is sziikséges annak a kérdésnek az eldontése,
hogy mely személyek hasznalhatjak a termeléeszkozoket a termelés folya-
man, milyen munkafeltételek alatt kell lezajlania a termelésnek és milyen
moédon kell elosztani a termelés eredményét a termeldk és a fogyasztok ko-
zott. Tehat a szocialista kozgazdalkodasban is 1étezik a tarsadalmi termelési
viszonyok egyfajta szabalyozasa, egyféle tulajdonrend. Ennek a rendszernek
a meghatarozasa a szocializalas feladata. Hogy egy megvalosult szocializa-
lasi terv a valodi kdzgazdalkodas tobbé ill. kevésbé tokéletes koztulajdonat
hozza 1étre vagy pedig csak azért sziinteti meg a magantulajdont, hogy a
kiilontulajdon valamely mas formajat allitsa a helyébe, az attol fiigg, hogy
ez a terv hogyan oldja meg feladatait, hogyan dont a fent emlitett kérdéseket
illetGen.

10. A termeldk és fogyasztok érdekellentéte

A legnagyobb veszélyt — mégpedig azt, hogy a szocializalasi terv meg-
valositasanal elhibazhatjuk a valdédi koztulajdon létrehozasat — az jelenti,
hogy egy emberi kozOsség gazdasagi életében a tékés magantulajdon
termelésbol vald kiiktatasa utan is kétféle érdek all egymassal szemben:
egyrészt minden egyes termeldagazat termeld munkasainak érdeke, masrészt
az egy¢b termeldk és fogyasztok Osszességének érdeke. Roviden fogalmaz-
va: a termeldk és fogyasztok érdekeinek ellentmondasa. Ha a tarsadalmi
termelési viszonyok szabalyozasanal a termeldk vagy a fogyasztok érdekeit
a masikkal szemben eldnyben részesitenénk, akkor a termeléeszkozok
valodi szocializalasa helyett az eddigi privatkapitalizmust minddssze a
kapitalizmus egy olyan Ujabb valfaja valtana fel, melyet az eldnyben
részesitett félnek megfeleléen fogyasztoi- (allam-, kozosségi-, fogyasztoi
szovetkezeti-) ill. termel6i kapitalizmusnak nevezhetnénk. A szocializalas
folyaman csak akkor johet 1étre valodi koztulajdon — és nem egy réteg
kiilontulajdona —, ha mindkét veszélyt elkertiljiik: a termeldk és fogyasztok
érdekeit egyenlden ¢s igazsagosan vessziik figyelembe.

A szocializalas azon formait, amelyek a fogyasztoi kapitalizmus veszé-
lyét vetitik elére, allamositas, kommunalizalas és a termel6szemek fo-
gyasztoi szOvetkezethez vald csatolasa altal végrehajtott szocializalasnak
nevezziik. Ezzel szemben a termeldi kapitalizmus veszélye abban az esetben
fenyeget, ha a szocializdlast a modern szindikalizmus ¢és a
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termeldszovetkezeti mozgalom iranyvonalat kovetve hajtjak végre (,,a
banyékat a banyaszoknak™, ,,a vasutat a vasutasoknak™ stb.). A szocializmus
szellemében végrehajtott szocializalds célja azonban nem a fogyasztoi, de
nem is a termeldi kapitalizmus, hanem a termelék és fogyasztok
Osszességének valodi koztulajdonanak 1étrehozésa.

11. A termel6knek és a fogyasztéknak a tiarsadalmi termelési
viszonyok szabalyozasaval szemben tamasztott kovetelései

Az, hogy a tarsadalmi termelési viszonyok szabalyozasaval szemben ta-
masztott kivanalmakat termel6i és fogyasztoi igényekre kell felosztani,
abbol adddik, hogy a szocializalas altal megsziintetendé magantulajdonnak
is kiilonféle jogkorei vannak.

A mai t6kés gazdasagi rend ,termeldeszkozeinek” magéantulajdona
kétféle jogot biztosit a magantulajdonos szamara:

a) az ezeken ¢és ezekkel a termeldeszkdzokkel végrehajtott termelés
0sszhozadékahoz vald jogot, leszamitva a nyersanyagokra, bérekre, adokra
stb. forditott koltségeket. (Marx szerint ez a t6kés ahhoz vald joga, hogy a
bérmunkas rabszolgamunkaja altal allandéan létrehozott értéktdbbletet
zsebre vaghassa.)

b) a termelési folyamat irdnyitasdhoz vald jogot, amelynek az altalanos
kozjog és az Un. szocidlis torvényhozas von korlatokat. Ezzel szemben a
termeldeszkdzok magantulajdondnak megsziintetésére”, ,,a termeldeszko-
z0k szocializalasara” vonatkozo kovetelés a termelé munkas allaspontjarol
nézve a kovetkezOket biztositana a munkas szamara:

a) a munkas munkajovedelemhez val6 jogat,

b) a munkasoknak a termelési folyamat iranyitasabol vald akkora
részesedést, mely a termelési folyamatban megfelel a munka jelentdségének.

Ez a kovetelés azonban a fogyasztok allaspontjat tekintve megint mast
jelent, mégpedig:

a) az egész tarsadalmi termelés hozadékanak felosztasat a fogyasztok
kozott,

b) a tékés magantulajdonos uralmi jogainak atruhazasat a fogyasztoi
szervekre.
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12. A szocializalas két alapformaja

Ezen szempontokat tekintve ugy tlinik, hogy a termelSk és fogyasztok mas-
mas allaspontrol kozelitik meg a szocializalas kiilonb6z6 formait.

Ezen formak egyik csoportja, a szocializalas els6 tipusa, a termeld
munkasoknak csak kozvetetten, mig a fogyasztoknak kozvetleniil biztositja
koveteléseik teljesitését. A masik csoport, a szocializalas masodik tipusa
éppen forditva, a termeld munkasok allaspontjardl tekintve kozvetlen,
viszont a fogyasztok Osszességének allaspontjat tekintve csak kozvetett
tarsadalmasitast biztosit.

a) Az elsé esetben a szocializalas magéaban foglalja az tizemek allamo-
sitdsat, kommunalizalasat, valamint a termeldlizemek fogyasztasi szo-
vetkezetekhez vald csatolasat. A termelé munkas egyik esetben sem vesz
részt kozvetlenil a termelés iranyitdsdban ¢és nem részegedik a
haszonélvezeti jogb6l sem, hanem tovabbra is bérmunkas marad, mivel a
tékés magantulajdonosok helyébe az allam, a ko6zosség, a fogyasztoi
egyesiilet funkcionariusai 1épnek.

Ha ez azonban igy marad, akkor az allitélagos szocializalas valdjaban
nem mindenki ko6ztulajdonat teremti meg, hanem a fogyasztdi réteg
kiilontulajdonat. A magankapitalizmust a fogyasztéi kapitalizmus valtana
fel. Ez kiilondsen az allamositasra igaz, de a masik két formara is érvényes.

Ebbdl adodik ennek a két, gyakran ugyanabban az értelemen hasznalt
kifejezésnek — a szocializalasnak és az allamositasnak — az egymashoz valo
valodi viszonya. Fenn mar lathattuk, hogy nem minden szocializalas az
allamositas formajaban megy végbe. Es most lathatjuk, hogy a puszta
allamositast 6nmagaban véve még nem lehet szocialista tarsadalmasitasnak
nevezni.

b) A szocializalas masik tipusanak lényege abban all, hogy egy iizem
(iparag) Osszes termeldeszkozének tulajdona az iizemben (iparagban) ér-
dekelt dolgozdk tulajdonaba keriil. Ezen folyamat sordn a termelésben
résztvevd dolgozok kezébe keriil a termelési folyamat és annak hozadéka
folotti rendelkezési jog. De ezaltal ugyanigy nem johet létre valodi
koztulajdon, mint az a) pontban emlitett szocializalasi formanal. A privat
tokések kapitalizmusanak helyébe csupan egy termeldi kapitalizmus, a
termelSk bizonyos csoportjainak kdztulajdona 1épne.
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13. A szocializalas két alapformajanak kiegészitésre szorultsaga

A ,szocializalas” két kiilonboz6 tipusanak kozos févonasa a kovetkezd: a
szocializalas egyik illetve masik tipusa is kiiktatja a termelési folyamatbol
azokat a privat tokéseket, akik azt hazudtak, hogy

a) a munkasok érdekeit képviselik a fogyasztokkal szemben;

b) a fogyasztok érdekeit képviselik a munkasokkal, mint termel6kkel
szemben,;

de valdjaban csak biztositottdk maguknak tarsadalmi hatalmukat és
munka nélkiil szerzett jovedelmiiket a tarsadalmi termelés hozadékanak az-
on részeébdl teremtették eld, amellyel az tizemben érdekelt munkasokat és a
fogyasztokat megroviditették. De ennek a felesleges 6sszekotd lancszemnek
a hidnya altal jut csak igazan érvényre a termeldk és fogyasztok, dolgozok
¢és ¢élvezok kozti sziikséges és természetes érdekellentét. Ha azt akarjuk,
hogy valdodi koztulajdon és ne csak egy réteg kiilontulajdona jojjon létre,
akkor ezt az ellentétet a szocializalas fent emlitett formainal ki kell
egyenliteniink.

Ez a kiegyenlitddés mas és masképpen megy végbe az allamositott,
kommunalizalt ill. fogyasztoi egyesiilethez csatolt tizemekben, és maskép-
pen a termelészovetkezeti és szindikalista tizemekben. De a végeredmény-
nek mindkét esetben ugyanannak kell lenni.

a) Igy van ez a termelés hozadékénak elosztasét tekintve is. Ugy tiinik,
hogy két teljesen kiilonbozd kérdéssel allunk szemben: az egyik az, hogy
egy termeldszovetkezeti tulajdonba vett ill. szindikalizalt iizem (iparag)
Osszhozadékabol mennyit kell a termelésben résztvevd dolgozoknak az
allam, a kommuna ¢és egyéb szervek felé beszolgaltatnia; a masik pedig az,
hogy milyen magasak legyenek a bérek egy allami, kommuna- vagy
fogyasztasi szovetkezeti termelGiizemben. Valdjaban azonban mindkét
kérdés ugyanannak a probléméanak a megoldasara vonatkozik, mégpedig
arra, hogy a termelé mint olyan és mindenki mas milyen aranyban
részesedik az 6sszhozadékbol.

b) Es ugyanez a helyzet a termelési folyamat iranyitasanak megoszta-
sat illetden is. A tarsadalmi termelés iranyitasa kiilonb6z6 rendelkezések
egész sorabol tevodik Gssze. Ide tartozik,

1. hogy mit és mennyit kell termelni, azaz milyen mennyiségii arut,
szolgaltatast kell az érintett termeldi agazat altal biztositani a fogyasztok
szamara;

2. hogy milyen modon kell a termelésnek zajlania, azaz hogy milyen
alapanyaggal, emberi munkaeszk6zzel és munkafolyamatban kell dolgozni.
Es végiil,

3. hogy milyen feltételek kozott kell ezeket az emberi eszkdzoket
foglalkoztatni (hdmérséklet, atmoszféra, egészségiigyi rendelkezések, mun-
kaid6 és a munka intenzitasa, bérezés stb.).
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Egy tisztan t6kés magangazdasagban az Osszegi ilyen rendelkezést a
termeldeszkozok magantulajdonosa hatdrozza meg a sajat kénye-kedve
szerint. Eddig a munkéssag csak kozvetett mddon, politikai harc és a
tulajdonképpeni munkasharc Utjan, tehat tdrvényes rendeletek és kollektiv
munkaszerzddések elérésével gyakorolhatott hatast a munkafeltételek
tartalmara ¢és talan még a munkafolyamatok kivalasztasara is, persze csak ha
ezek valamelyest befolydsoltak a munkafeltételeket. Az lizemen kiviil —
mint allampolgar és szakszervezeti tag — a munkas azonos jogokkal
rendelkez6 ellenfélként all szemben a vallalkozoval, de az lizemben a
vallalkoz6 az ur, a munkds pedig annak a rabszolgédja. Csak az 1916-o0s
segélyszolgalati torvénnyel kezdédott el az a novemberi forradalom Ota
nagyobb tempoban haladé fejlodés, amely a kozjogilag biztositott szavazati
joggal rendelkezé munkasképviseleteket (,,munkasbizottsagokat”, ,lizemi
tanacsokat”) létrehozta.

Nyilvanvalo, hogy a ,,szocializalas”, melynek célja a valodi koztulaj-
don létrehozasa, nem ruhazhatja fol a fogyasztok altal (allam, kozség)
kinevezett kozfunkcionariusokat az Gsszes olyan joggal, melyek a tisztan
kapitalista magangazdasagban égy maganszemély kezében Osszpontosultak.
fgy a termelésben elsésorban résztvevé munkas, mint olyan, tovabbra is
rabszolga maradna. Viszont azt sem teheti meg, hogy az 6sszes rendelkezési
jogot egy lizem (iparag) termeldmunkésainak kezébe adja, mert az egyes
iizemek (termeldi agazatok) munkassaganak fogyasztoéit nem lehet az
clébbiek kénye-kedvére kiszolgaltatni. Egyrészt tehat a szocializalas
mindkét alapvetd formajanal — a végeredményt tekintve — azonos mértékben
kell meghuzni a hatart a termel6i és fogyasztoi jogok kozott, masrészt pedig
a termel6eszkzok valodi tarsadalmasitasa az ellentétes érdekek igazsagos
kiegyenlitését kivanja meg.

14. A két alapforma kiegészithetosége

Ha lehetséges, hogy a szocializalas két alapformdja (4llamositas, kom-
munalizalas az egyik oldalon, termelészovetkezet, szindikalizmus a mamik
oldalon) az ellentétes érdekek kiegyenlitésével egyenld aranyban hozza 1étre
az Osszes meglévd termelbeszkoz koztulajdonba bocsatasat a termeldk és
fogyasztok szamara, akkor mindkét alapforma alkalmas kiindulasi pontnak
bizonyul a szocialista kozgazdalkodas eléréséhez, és barmelyik utat is
valasztjuk célunk eléréséhez, nem fogjuk megsérteni a szocialista eszmét.

a) Abbol kell kiindulnunk, hogy az 6sszes kifogas, amelyet az ,,alla-
mositas” megszallott hivei emelnek a termeldszovetkezeti (és szindikalista)
szocializalasi forma ellen, téves feltételezéseken alapul. Senki sem akarja
azt a hozadékot, amelyet az lizemi koztulajdonban allo termeleszkdzok
hasznalata altal hoznak létre, az izemben dolgozok kozott maradéktalanul
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felosztani. Sokkal magatdl értet6dobb az, hogy ennek a hozadéknak egy
részét altaldnosabb célokra adjak at. Es amig ennek a résznek az abszolat
nagysagat nem tudjuk kiszamitani és rendeletbe foglalni, addig a relativ
nagysagarol el lehet mondani, hogy egy ilizem (iparag) Osszhozadékanak
altalanos célokra szant része annal nagyobb, minél nagyobb az {izemben
(iparagban) a termeléshez hasznalt termelSeszk6zok Osszérteke (fold- és
alléeszkozérték) a foglalkoztatott dolgozok aranyaban tekintve. Ezzel
elkertilhetd lesz, hogy az egyes lizemek (iparagak) dolgozoi sajat oldalukrol
nézve a fold- és tokejaradék bevonasaval tokésekké, az idegen munka
kizsakmanyoloiva véljanak.

b) Es forditott esetben ugyanez a helyzet, vagyis hogy az allamositas
(kommunalizlds) helyes alkalmazdsanal megalapozatlanok maradnak azok
a kifogasok, amiket a bérmunka rendszerének eskiidt ellenségei épp a
szocializalas ezen tipusa ellen juttatnak kifejezésre. A bérmunka nem
6nmagaban véve, hanem csak a ,,t6ke és bérmunka” ellentétének elemeként
Osszeegyeztethetetlen a szocialista kdzgazdalkodassal; vagyis abban az eset-
ben, ha a kapitalizmus és a termel6eszk6zok kiilontulajdona uralkodik €s az
ebbdl a tulajdonbol kizart bérmunkasokat ki lehet zsakmanyolni. Ott, ahol
nincs tobbé kiilontulajdon ill. tékés kizsakmanyolds, a bérezés csupan a
termelGket illetd termelési hozadék termeldk kozti elosztasdnak technikai
formaja. Az mar pusztan technikai kiilonbség, hogy egy termelészovetkezeti
lizemben — miutan egy jelentds Osszeget mar atadtak az allamnak, kozség-
nek vagy egyéb kozcélokra bocsatottak — a maradékot nyereségként osztjak-
e szét az lizemben a dolgozok kozott, vagy egy tisztan allami {izemben
megfeleld Osszegli bérként juttatjak-e el a munkasoknak. Mégsem mond-
hatjuk, hogy a bérezés ezen technikai formaja sziikséges €s elvalaszthatatlan
része lenne az allamositasi (kommunalizalasi) szocializaciés formanak.
Hataresetként emlithetjiik azt, amikor egy tisztan allami iizem az iizemi
gazdalkodas nyereségének egy részét ,nyereségrészesedés” formajaban
bocsatja a megallapitott munkabér mellett a dolgozok rendelkezésére (mint
ahogy ezt mar a magangazdalkodas idején is megtette néhany tokés lizem).

Ebben az esetben még ez a kicsiny technikai kiilonbség is eltlinik, és a
szocializalas két alapformdja — mar ami a termelési hozadék elosztasat illeti
— tokéletesen megegyezik.

¢) Eppoly helytelen lenne, ha a termelé munkéds szempontjabél
kiindulva a termeldszovetkezeti-szindikalista szocializalasi format részesi-
tenénk elényben, csak mert az a dolgozonak hatékonyabb részesedést
biztositana a termelés iranyitasabol, mint az allamositasi forma. Ugyanis az
egyik szocializalasi forma elonyben részesitése a masikkal szemben csak
addig érvényesiilhetne, mig az allami, k6zségi lizem ragaszkodna ahhoz a
magankapitalizmusbol fennmaradt antidemokratikus {izemszervezési forma-
hoz, amely a munkast az Gsszes lizemen beliili szavazati jogtél megfosztja.
Erre azonban lényegébdl adoddan semmi sziiksége sincs. Ahogy korabban
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mar lathattuk, a privatkapitalista lizem is rakényszeriilt ,,szocialpolitikank”
fejlodésével, az 1916-os segélyszolgalati torvény ¢és az 1918/19-es
forradalmi elérelépések altal arra, hogy az tizemi tagok altal megvalasztott
~munkasbizottsagoknak” (,,lizemi tanacsoknak”) némi kozjogilag elismert
részesedést biztositson az ilizem igazgatisabol. Es mennyivel alkalmasabb
egy ilyen tovabbfejlédésre a mar nem kapitalista hanem szocializalt {izem,
azaz az allami, kozségi, fogyasztoi szovetkezeti iizem! A munkafeltételek
irasban vald rogzitésére gyakorolt dontd befolyas, az alkalmazott
munkafolyamatok meghatarozasaban torténé egyiittmikodés és az ezen
kiviil esd lizemi igazgatasban valo tanacsado és tudomasul vevo részvétel is
minden tovabbi nélkiil biztosithaté az tizemi munkasok és alkalmazottak
valasztott képviseldi szamara az allami lizemben, éppigy a fogyasztasi
szovetkezeti termelGiizemben is.

Mas szoval: a termelési folyamat iranyitasanak megosztasat, mely egy-
arant megfelel a termeldk és fogyasztok érdekeinek is, ugyanigy meg lehet
valdsitani allamositas Gtjan, mint a szindikalizmuson keresztiil.

15. A termeldk és fogyasztok érdekellentétének kiegyenlitése

Eddigi szemléltetésiink legfontosabb kovetkeztetése az, hogy sem a
termelGeszkozoknek a tokések privat hatalmi szférajabol a kozosség nyil-
véanos szerveinek hatalmi szférajaba vald athelyezése (allamositas, kom-
munalizalas), sem pedig ezeknek a magantulajdonbdl a termelésben részt-
vevOk kozos tulajdondba vald athelyezése nem elég 6nmagaban a valodi
szocialista koztulajdon 1étrehozasahoz. Emellett a két intézkedés mellett
szikkséges még a tulajdonfogalom belsé atalakitasa is, a mindenkori
kiilontulajdon teljes alarendelése a k6zosség kozos érdekének. Itt érvényesiil
az a bernsteini gondolat, mely kiemeli azoknak az intézkedéseknek a
jelentdségét, melyek altal mar a jelenlegi tokés tarsadalomban is csokken-
teni akartdk a privatkapitalista gazdalkodasi mod karos hatasait (az tn.
,.szocialpolitikarol” van sz6). Ezek az intézkedések — mint latjuk — ahhoz,
hogy a szocializalds tokéletes legyen, még akkor is sziikségesek lesznek,
amikor a t6kés magantulajdont mar teljesen felszamoltdk és tarsadalmi
kiilontulajdonnal valtottak fel, lehet ez akar a fogyasztoi funkcionariusok
kiilontulajdona vagy akar egy termel6kozosség kiilontulajdona. Ezzel a
kiilontulajdonnal szemben is kotelez6 lesz a termelési hozadékot a
tarsadalom rétegeinek érdeke szerint egyenlden felosztani és a ,termelést, a
gazdasagi életet a kozdsség ellendrzése ald vonni”. Csak igy lehet a
tarsadalmi termelGviszonyokat tovabbvinni azon a fejlédési uton, mely az
egyes személyek ,,magantulajdonatol” vezet az egyes tarsadalmi rétegek
»Kiillontulajdonan™ at a tarsadalmi ,,k6ztulajdonhoz”.
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16. A termeléeszkézok tarsadalmi tulajdonba vétele, avagy az
»ipari autonémia”

Igy tehat a ,,szocializalds” — a termel6eszkdzok tarsadalmi tulajdonba vétele
— a magantékés termelési mod két olyan atalakitott formajabol tevédik
Ossze, melyek egymast kiegészitve létrehozhatjak a valodi koztulajdont.
Ezek egyike a termelGeszkozoknek az egyes magantulajdonosok hatalmi
szférajabol valamely tarsadalmi funkcionarius hatalmi szférajaba valo athe-
lyezés, masika pedig a kdzérdekii tarsadalmi termelés jovObeni vezetdinek
hatalmi hataskorének kozjogi lesziikitése.

Ennek a két valtoztatasnak az egy id6ben torténd bevezetése altal nem
az a valami fog létrejonni, amit manapsag allamositasnak szokas nevezni, de
amely a valésagban csupan egy allamkapitalizmus (vagy fogyasztoi
kapitalizmus), és nem is az a valami, amit manapsag temelGszovetkezeti-
szindikalista szocializalasnak szokds nevezni, de amely a valdsagban csupan
egy termeldi kapitalizmus. Hanem az fog torténni, hogy Ilétrejon a
termelGeszkozok tarsadalmasitdsanak egy olyan 1j és tokéletes formadja,
amelyet a kdvetkezokben ,,ipari autonémianak” fogunk nevezni.

17. Mi ez ,,ipari autonémia”?

Az ipari autondomia azt jelenti, hogy minden iparban (az ipar itt az angol
,industry” sz értelmében all, tehdt magaban foglal minden tervszerii
gazdasagi tevékenységet, a mezdgazdasaggal bezardlag) a termeléfolyamat
eddigi iranyitoi, vagyis a magantulajdonos ill. az altala kinevezett termelési
vezetd helyébe a termelésben résztvevé munkasok lépnek majd. Ugyanak-
kor a tulajdon azon része valik effektiv fétulajdonnd, melyet az allami
szocialpolitika korlatozo intézkedései erészakoltak ra a termelGeszk6zok
privattékés tulajdonara. Hogy ez az ipari autonomia allamositasként jelenik-
e meg azokkal az utdlagos korlatozasokkal, melyek a kozosség koz-
funkciondriusaira atruhazott hatalmi jogokat érintik és a termelésben
kozvetlentiil résztvevok javat szolgaljak; vagy épp forditva, hogy egy ipar
termeldeszkozeinek a termel6k tulajdonaba helyezése egésziil-e ki az igy
létrejott kiilontulajdon utdlagos kozjogi, a fogyasztok érdekeit szolgalod
korlatozasaval, mindez a 1étrejott ,,ipari autondmia” Iényegét tekintve mar
érdektelen lesz.

18. Az ipari autonémia megvalésulasa

Egy iparag ,ipari autonomia” formajaban torténd szocializaldsa az esetek
kiilonbozdségét tekintve tobbféleképpen mehet végbe. Egyes iizemek
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szocializalasa ,,megszervezés” (Schiffle elnevezése alapjan) formajaban is
torténhet, melynek klasszikus példajat még az un. t6kés tarsadalmi rendben
is immar évtizedek ota sikeresen miikddd jénai ,,Carl Zeiss Alapitvany”
nyujtja. A jelenlegi helyzetet tekintve sokkal nagyobb jelentSséget kell
tulajdonitanunk annak a lehetéségnek, hogy az olyan iparok, melyek teljes
egésziikben még nem értek meg a kozponti ,,allamositasra” és talan soha
nem is fognak megérni ra, az ipari autonéomia értelmében mégis azonnal
szocializalhatok, vagyis tarsadalmi koztulajdonba veheték. Az autondomia
egy ilyen modon szocializalt ipar esetében kiilonbozé formaban jelenhet
meg:

1. Az érintett ipardg minden lizemét sszefogd szindikatus az allami
kozponti korményzattal szemben olyan autonémiaval rendelkezhet, melynek
korlatait csak a fogyasztok feltétleniil figyelembeveendd érdekei szabhatjak
meg.

2. Az egyes lizemek az ezeket 6sszefogo és igazgatasukat részben koz-
pontilag meghatarozo szindikatussal szemben gyakorolhatjak autono-
miajukat.

3. A szindikatus valamint az egyes lizemek igazgatasan beliil a legfel-
s6bb ligyvezetéssel szemben megjelenik egy bizonyos mértékben korlatozott
autonoém jogi szféra, mely a termelésben résztvevok egyéb rétegeinek (a
sziikebb értelemben vett munkasoknak és alkalmazottaknak) biztositja az
Oket érint6 ligyek folotti onallo dontési, iranyitasi jogot.

Hogy milyen uton-mddon érvényesitik érdekeiket a fogyasztok
ezekkel az ,autonom” iparokkal szemben, az megintcsak az esetek
kiilonbozdségétol fiigg. A gazdalkodas kozds célja itt az, hogy a fogyasztoi
szervezetek (allam, kozség, fogyasztasi szovetkezetek és egyéb célbol
alakult szovetségek) beleszolhassanak a szindikatusok és az egyes tizemek
kotelezéen és nyilvanosan meghatarozott sziikségleti megallapodaséba,
amely intézkedés szerint a cseregazdalkodason alapulé termelést a piacon a
sziikségletek kielégitésén alapuld termelés valtanad fel. Amig a tisztan
sziikségleti termelés nem valosulhat meg teljes egészében, addig a ma
uralkodo, egyének kozti cseregazdalkodas helyébe elészor a kiilonbozo
iparagak egymas kozti cseregazdalkodasa 1épne. Ebben a helyzetben tehat
az egyes iparagak nem csupan a sziikségletek kielégitése szerint, hanem
részben a piac szamadra is termelnének (itt foleg az exportkereskedelemrdl
lenne sz6). Ebben az esetben még az is el6fordulhat, hogy egy iizem
aranytalanul magas hozadékot érne el, mig a masik még a munkasok
bérezéséhez sziikséges Osszeget sem tudna kitermelni. Amig egy ¢és
ugyanazon képviseleti iparag kiilonb6z6 lizemeirdl van szd, természetesen
az egyik lizem elmaradasat a masik izem tobbletével kell kiegyenliteni; a
technikailag teljesen elmaradott lizemeket pedig a szindikatusnak be kell
zaratnia. Ettd] eltekintve minden autoném iizemnek és éppigy minden
autonom szindikatusnak is ugy kell termékeinek arat megszabnia, hogy az
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lizem Osszhozadéka tartdsan biztositani tudja a termelésben résztvevd
dolgozok megfelelé megélhetését. A fogyasztok azon termeldk csoportja
altali kiuzsorazasat, akik az autondm iizemet vagy szindikatust képezik, ugy
lehet megakadalyozni, hogy a fogyasztok szervezeteinek kozjogilag
biztositjuk az armegallapitasba valo beleszdlasi jogot. A fogyasztok részvé-
tele a termelés iranyitasaban szintén korlatozza a termeldk autonomiajat. Ez
abbol a 14. pontban targyalt elvbol adodik, miszerint minden {izem (iparag)
Osszhozadékat két részre kell osztani, és ebbdl esek az egyik rész bocsathatd
a termelésben résztvevé munkasok rendelkezésére, mig a masik részt — pl.
ado formdjaban — a fogyasztok kozos céljainak megfeleléen hasznaljak fel.
Eszerint az elv szerint a felosztas megallapitasa a kovetkezéképpen torténik.
Az éltalanos fogyasztéi célokra vald raforditas abszolut Osszegének
megallapitdsa utan a koltségek fedezetét aszerint osztjak fel az egyes
iparagak (lizemek) kozott, hogy mekkora a termeléshez folhasznalt ter-
melbeszk6zok Gsszértéke a foglalkoztatott munkasok szamahoz viszonyitva.
Es minél nagyobb ez az 6sszérték (fold- és munkaérték), annal tbbet kell az
iparagnak (lizemnek) sajat hozadékabol a koz javara beszolgaltatnia. Csak
az igy fennmaradé hozadékrész allhat az érintett termel6kozosség rendelke-
zésére kiilon céljai megvalositasahoz (pl. tartalékolas, lizemfejlesztés, a
munkasok bérezése, nyugdijazas stb.). A tarsadalmi Ossztermelés altal
kielégitend6 altalanos fogyasztoi sziikségleteket tekintve a termel6i
autonomia mar a kdzgazdalkodasnak ezen a fokan is, ahol pedig még nyoma
sincs a tisztan sziikségleteket kielégitd gazdasagnak, korlatozva van. Hogy
ez a korlatozas meg ne szlinhessen, arrdl megint csak a fogyasztdi szerves
gondoskodnak (4llam, kozség, fogyasztasi szovetkezetek). Eppen ezért van
beleszodlasi joguk az autondm iparok iranyitasaba.

19. Az ipari autonémia elényei az dllamositassal szemben

A témaban nem jartas egyén a ,,szocializalas” megvaldsitasat rendszerint az
egyszerli allamositas formajaban képzeli el. A legtobb olyan kifogas,
amelyet altalaban a ,,szocializalas” ellen emelnek, épp abbol adodik, hogy
nem tesznek kiilonbséget a tarsadalmi tulajdonbavétel és az allamositas
kozott. Az egyik ilyen kifogas tgy hangzik, hogy a termeldeszkozok
tarsadalmi tulajdonba vétele csak néhany olyan termel6i &agazatnal
lehetséges, amelynek tizemei mar ,,érettek” a kdzponti iranyitasra, s igy nem
all fonn az a veszély, hogy nem lesz gazdasagos a miikddtetésiik; az sszes
tobbi termel6i agazatnal pedig ki kell varni, hogy ha lassan is, de
megérjenek erre a valtoztatasra, no és egy csomo termel6i agazat nem is
ebbe az iranyba, hanem egyenest az ellenkezd iranyba fejlédik, igy ez
utobbiak sosem fogjak elérni a gazdasagos szocializalas fazisat, anélkiil,
hogy ne csokkentenék a termelderdk 1étszamat. A masik ilyen kifogas pedig
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az, hogy barmiféle szocializalas térvényszeriien biirokratizmushoz, semati-
zalashoz és igy az egyéni kezdeményvesés elfojtasahoz vezet.

Minden olyan kifogas helyeselhetd, amely a centralista ,,allamositasra”
még nem alkalmas termeldagazatokra vonatkozik. Ezek azonban nem érvé-
nyesek a szocializalassal, az altalanos jelenségként megfigyelhet tokés
tulajdon szocialista koztulajdonnal vald folvaltasaval szemben. Mert mint
lathattuk, ez a szocialista koztulajdon semmi esetre sem egyezik meg az
allami tulajdonnal. Az allamositas csak egy formaja a szocializalasnak, és a
szocializalas barmely formajat csak akkor ismerhetjiik el valddi szocializa-
lasként, ha a termel6viszonyok szabalyozasa gy megy végbe, mint ahogy
azt az ipari autonémia fogalmanal leirtuk.

Az ipari autondmia formdjaban torténd szocializalassal szemben emelt
ellenvetések, melyek rendszerint a centralizalo allamositast kifogasoljak,
immar targytalanok. Ez a forma kizarja a biirokratikus sematizalast és a
merevséget, nem fojtja el az egyéni kezdeményezést, sot lehetdség szerint
még eld is segiti azt, mivel annak a lehetdsége, hogy egy ilyen kezdemé-
nyezés a gyakorlatban teljesiiljon, az autondmia altal kiterjed az tizemben
érdekeltek azon korére is, akiknek a tokés magangazdasagban nem volt
lehet6ségiik kezdeményezéseik gyakorlati oldalat megtapasztalni. A nem
gazdasadgos miikddés veszélye pedig legfeljebb csak akkor allhat fenn, ha a
magantulajdonost kizarjak a termelésbdl és igy a haszonlesés mar nem
szolgaltathat allandd Osztonzést a lehetd leggazdasagosabb termelésre. De
amint mindjart meglatjuk, a termeldeszkdzok puszta szocializalasaval még
nem feltétleniil 1ép ki a privat 6nzés a termelés motivaldinak sorabdl; a
termelGeszk6zok szocializalasa altal a kozgazdalkodas el6fazisaban a privat
onzést konnyen a leheté leggazdasagosabb és legjovedelmezibb termelés
hajtoerejévé tehetjiik, még a fokozott mértékii termelésnél is.

sre

20. A termeléeszkozok szocializalasa: a munka emancipacidja. A
munka szocializalasanak tovabbfejlédése

Ennek az irdsnak az els6 mondataiban a termeldeszkdzok tarsadalmi tulaj-
donba vételét a kozgazdalkodas elsé fazisanak neveztiik. Azt mondtuk, hogy
ebben a fazisban a szocializalas minddssze folszabaditja a rabszolgamunkat
¢és a termelési folyamatban a ,,t6ke” altal kizsakmanyolt ,,bérmunkat, de nem
veszi tarsadalmi tulajdonba. Ténylegesen elképzelhetd egy olyan allapot —
minden valészinliség szerint a jovében nalunk is nagyobb mértékben fog
megvalosulni —, amelyben a targyi termeldeszkdzok kdztulajdonba keriilnek,
ezzel szemben a termeld munkdas sajat munkaerejéhez vald privat joganak
mint a munkija id6tartalmanak és mindségének megfeleld termelési
hozadékbdl vald részesedési joganak elismerése még meglehetdsen sokaig
varat majd magara. Ennek oka az, hogy az autonom termeldiizemben a sajat
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tigyeit Onmaga intéz6 termel6kozosségnek, pl. az {lizemben dolgozok
(vezetdk, alkalmazottak, munkdsok) Osszességének onalldan kell dontenie
munkdja feltételeirdl, kiilondsen az egyes csoportoknak fizetendd bérekrol.
Azonban az ipari munkassag erdteljesen kifejlett szolidaritdsa ellenére is
ugy tinik, hogy dontését nem az Osszes résztvevd munkaerejének
szocializalasa értelmében fogja meghozni. A bérezés alapjaul valdsziniileg
nem az egyszerii egyenléség vagy az ,,azonos munkaidéért azonos bért”-
elvet fogjak alapul venni, de még csak nem is a sziikségletek kiilonbozosége
alapjan fognak donteni (pl. agglegény vagy csaladapa), hanem inkabb az
,,azonos bért azonos teljesitményért”’-elv szolgal majd az ipari bérezés
altalanos iranyvonaldul, azért, hogy a lehet6 legjobb ,kezek és fejek”
odacsalogatasaval noveljék a részesedés szerinti termelési hozadék abszolut
nagysagat. De ezzel a felfogassal mar el is fogadtdk ennek az elvnek az
ellenkezgjét is, vagyis hogy ,.kiilonboz6 teljesitményért kiilonbdzo bér jar”.

A kozgazdalkodas ezen elsé fazisdban az ipari vallalkozd erre spe-
cifikalodott tehetsége nemhogy rosszabb, de még jobb fizetést tud majd
kicsikarni maganak, mint amennyit a mai kapitalista allamban kap, ahol
normalis esetben a termelési hozadék legnagyobb része nem magat a
vallalkozdt, hanem az 6t finanszirozé tékést illeti (lasd 5. pont). De nem
csak a bérezésrol van sz, a gazdasag is sokkal korlatlanabbul fog miikddni,
mint a mai t6kés gazdasag, ahol is a bankok financtdkéje ,,kontrollalja” az
ipart. Ugyanis életre fog kelni egy kiilonleges vallalkozoi faj: a financialis
vallalkozo6, amely messzemenéleg az Osszes tobbi ipari vallalkozas f6lott
fog allni.

Valdgjaban tehat a termel6eszk6zok szocializalasa tavol all attdl, hogy a
privat haszonlesés hajtoerejét kikapcsolja a termelésbdl, ezzel gyengitve a
termelderdket, csokkentve a tarsadalmi termelémunka produktivitdsat. A
kozgazdalkodas elsé fazisdban csupan a munka emancipalddasa valosulhat
meg ¢s igy a szocializalas altal a gazdasagi haszonlesés kifejtheti motivalod
hatasat a termelésben résztvevok egészen jelentds kdrében. Az elsé fejlodési
fazisban a kiilonb6z6é bérezés, a kiillonbdzé csoportok kiilonbozé mértékii
nyereségrészesedésének formajaban torténd termelési hozadékfelosztas
jellemzi majd a tarsadalmasitott ipart. A  magantulajdonosok
kapitalizmusanak t6kés szelleme a munkasok kapitalizmusaban fog tjra
kisérteni; a targyi termeldeszk6zok magantulajdondnak immaron lehetetlen-
né tett kizsdkmanyolasa helyett eldszor annak a privat jognak a korlatlan
kizsakmanyolasa fog uralkodni, melyet minden egyes munkas sajat
munkaereje folott gyakorolhat. Es talan beteljesedik az angol szocialista B.
Shaw azon sejtelme is, miszerint a tarsadalom végs6 kizsakmanyoloja a
tehetséges szellemi munkas lesz majd. Csak lassanként fog létrejonni az
autonom termelésben — az osztaly harc befejezédésével a tékések és nincste-
len proletarok kozt elmérgesedett helyzet enyhiilésének eredményeképpen —
az a kozosségi szellem, mely elbfeltétele annak, hogy a kdzgazdalkodas a
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masodik fazisba ill. olyan magasabb fejlédési fokra Iéphessen, ahol a targyi
termeldeszkozok épplugy, mint a munkaerd koztulajdonban lesznek, mivel
mindenki képességei szerint jarulhat hozzd a tarsadalmi termeléshez és
sziikséglete alapjan részesedik a kozosségi termelés hozadékabol. Az ipari
autondmia sajatos szocializalasi formaja, mint ahogy az a 18-as pontban
leirva all, kiilonosképp eldsegiti ezt a fejlodést, mivel megteremti a
lehet6séget ahhoz, hogy az egyes ember egoizmusa helyébe eldszor egy mar
»szocializalt” csoportegoizmus, az autondm kiildncsoport egoizmusa
Iéphessen. De ezen feliil a kdzgazdalkodas els6 fazisabol a masodikba vald
atmenetét mar nem lehet gazdasagpolitikai intézkedésekkel lényegesen
eléremozditani, a folyamat folgyorsitdsara sokkal inkdbb azok a kiilonféle
kultarpolitikai intézkedések alkalmasak, amiket a ,,képzés szocializalasa”
megnevezés alatt foglalhatnank &ssze. De ezek részletes targyalasara csak
egy masik irasban keriilhet sor.

21. Mi most a teendd? — A szocializmusra valé nevelés

Az eddigi leirasnak az volt a feladata, hogy képet adjon a gyakorlati
szocializmus céljair6l. Ezen célok eléréséhez, tehat a valodi szocialista
kozgazdalkodas megteremtéséhez tobb ut is vezethet. Ilyenek

a) elsésorban azok a politikai akciok, melyek az egyes termel6i
agazatok allami torvények és kozcélokat szolgaldo rendeletek altali
szocializalasat célozzak;

b) masodsorban az olyan fejlédést elémozdito (fogyasztoi- és termeld-
) szovetkezeti torekvésekben vald részvétel, melyek kényszer nélkiil szabad
verseny Utjan jonnek létre;

¢) harmadsorban pedig a munkasosztaly gazdasagpolitikai akcioi,
melyek a tokés magantulajdon bels6 atalakitasat akarjak megvaldsitani az
egyes iizemekben ugy, hogy tarifaszerzédéseket probalnak kotni és a
munkasszovetségek és a valasztott munkasképviseldk beleszolasi jogainak
szerz8désszerti elismerését probaljak kikényszeriteni.

Az utobb emlitett harcmodor kovetkezetes folytatasat forradalmi i-
dékben az a harc jelentette, mely a tokés vallalkozo termelési folyamat
folotti uralmanak kozvetlen megsziintetéséért és a termelési a termelési
folyamat kozlizemi kontroll ala helyezéséért folyt, mint ahogy még maig is
kiizdenek ezért tobb iizemben is a Spartacus Szovetség programja alapjan.

Azokat, akik a szocializmus idedljat elfogadjak, még ez az utobb
emlitett eszkdz sem riaszthatja el. Ez nem a szocializalas valamiféle erkolcsi
parancsolatok alapjan elvetendd eszkdze. Mint ahogy a politikai forradalom
sem a politikai szabadsidg kivivasanak erkoélcsileg elvetendd eszkoze.
Ellenkez6leg! Epp a munkasosztaly ezen altalanos és ,.direkt” akcijanak
van meg a tarsadalmasitas egyéb modszereivel szemben az a felbecsiilhetet-
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len elénye, hogy az el6bbi a szocialista gazdasagi rendért vivott
kiizdelemben a legerdsebben épp azt a pszichikai hajtéer6t valtja ki ill.
fejleszti ki a proletariatusban, amely nélkill egy ilyen gazdasdg nem
maradna fenn hosszabb ideig, de még kevésbé tudna a kézgazdalkodas elsé
fazisabol egy magasabb fazisba 1épni. (V6. Spartacus-program) Mégis, az
ilyen szocializalasi akciot csak addig lehet sikeresen alkalmazni, mig a for-
radalmi id6k tartanak és ugy is csak azon feltétel alatt, hogy a forradalom
utan a tékés iga alol folszabadult nép akaratabol uralomra jutott legfeles6bb
hatalom, az Osszes termel6 és fogyasztd kozos érdekeinek képviseldjeként
utélagosan elismeri a politikdn kiviil allo ,,direkt” akcio altal létrehozott
szocializalast. Ha ez az el6feltétel nem valosul meg egyértelmiien, €s nem is
varhato, hogy valaha is bekdvetkezik, akkor a politikai akcid, az elvtarsi
onsegélyezés és a kedvezobb munkafeltételek szerzodésbeni elismeréséért
foly6 szakszervezeti harc teriiletén kiviil csak az eljovendd generaciora gya-
korolt szakadatlan nevel6i rahatassal lehet ecl6segiteni a szocialista
kozgazdalkodasra valo attérést. Ez azoknak az embereknek a nehéz feladata,
akik szenvedélyes vagyakozasanak és forradalmi talfiitottségének sosem fog
megfelelni a tarsadalmi termelési viszonyok lasst és mindenféle akadalyba
1itkoz6 fejlodése.
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Karl Korsch:

A németorszagi politikai munkastanacsok
r rer r r 0*
problémajanak valtozasai

I

Az 1918. november 9-e¢ utani németorszagi politikai helyzet alakulasanak
ellenforradalmi  jellege leginkabb a munkastanacsok torténetében
mutatkozik meg. Azokbol a forradalmi munkas- és katonatanacsokbol,
amelyek 1918 novemberében a szuverenitas altalanosan elismert szerveiként
gyakoroltak proletardiktatiirat mind a birodalom, az allam, a kdzségek, mind
pedig a hadsereg folott, nem maradt mas, mint egy rakas hatalomtol és
eszkozeitdl megfosztott ,.kommunalis munkastanacs”. Ezek mar csak
maradvanyai egy elmult forradalmi korszaknak; még éppen megtiirik oket,
de mar nem fogadjak el. Ebben a szanalmas Iétformaban tengddik még egy
ideig sok kommunalis munkastanacs, bar néhany helyen még ma is vannak
bizonyos funkcidik, de csak akkor gyakoroljak ezeket, ha a kommunalis
iranyitoszervek és a helyi proletariatus k6zott konfliktusra keriil sor. Valddi,
forradalmi értelemben vett politikai tandcs nalunk 1919 vége 6ta egyaltalan
nem létezik. A legalis ,jizemi tanacsok” és azok a testiiletek, melyek
teljhatalommal rendelkeznek, de egyébként a tanacsok elve alapjan
szervezOdnek (bizalmiak és funkcionariusok az iizemekben, tanacsegyesii-
letek valamint tanacskdzpontok, munkanélkiili tandcsok, héziasszonyok
tanacsa ¢és hasonlok) néha ugyan még be-betéltenek politikai funkcidt is — a
szakszervezetekhez hasonldan —, de valddi szerepiik szerint mar csak
gazdasagi tanacsok, ¢és el6fordulhat az is, hogy még csak nem is tanacsok.
Es bar a forradalmi ,katonatanicsokat” sem torolték még el egészen és
hivatalosan nem nyilvanitottak Oket illegalisnak, de gyakorlatilag mar rég
nincsenek katonatanacsok.

© Amikor Korsch ezt a cikket irta (1920 decembere), mar csatlakozott az USPD baloldali
szarnyaval a VKPD-hez. Azokat az ideologiai mellékokokat vizsgalja, amelyek miatt ,,a tandcsok
intézményrendszere gyorsan szétesett”. Amikor Korsch az ideologiai tisztasag hianyat kritizalja,
mely még a ,tandcs-eszme legelhivatottabb képviseldinél” is el6fordul, akkor mindenekel6tt Ernst
Déumigot és Richard Miillert érti ez alatt, akik a munkas- és katonatanacsok végrehajtotanacsahoz
tartoztak, és késébb a tanacseszme teoretikusaiként valtak ismertté. A tandcseszme”
onallosulasanak gondolataval szemben — kiilonosen Déumignal — Korsch ramutat arra, hogy a
politikai tanacsok forradalmi értelemben sem nem oncélu létesitményei, sem nem céljai a
proletarmozgalomnak, hanem ,elvalaszthatatlan egységben allva” a proletarforradalommal
teljesen egybeolvadnak azzal. Ez a cikk mar csirdiban tartalmazza Korsch késébbi kritikajat a
tanacseszme Onallosulasat illetden. (In: Die Aktion. Neue Zeitung) (A késébbi kiadas
megjegyzése.)
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Tehat a politikai munkastanacsok mint valéban 1étezé intézmények
torténetét Németorszagban legfeljebb 1919 végéig jegyezhetjiik. Innentdl
kezdve tanacskérdésrél csak annyiban beszélhetiink, amennyiben a
kiilénbozd politikai irdnyzatok ezen téméhoz valé alapvetd és taktikai
hozzaallasanak megvaltozasat targyaljuk.

Ha visszatekintiink a németorszadgi politikai munkastanacsok
egészének fejlodési torténetére, tigy a tanacsintézmények hanyatlasat majd
széthullasat az ismert, valds f6 okok mellett — amelyek persze az altalanos
gazdasagi és politikai fejlodés teriiletén alapozddtak meg — még bizonyos
ideoldgiai mellékokokra is visszavezethetjilk. Az a rovid iddszak, amikor
egy 1d6talld proletardiktatira felépitésének valds feltételei tényleg jelen
voltak, azért maradt kihasznalatlanul, mert a forradalmi proletariatus legna-
gyobb része — beleértve magukat a miikddo ,,tandcsokat” is — egyaltalan nem
ismerte fel a szervezddés alapjait és a forradalmi tanicsrendszer altal
betdltendd 1ényeges feladatokat.

1. A legfontosabb organizatorikus hiba az volt, hogy a politikai
tanacsokat — a tanacsrendszernek nem megfelelé modon — a szocialista
partok hoztak 1étre — raadasul rendszerint egyenldségi elven alapulva —, és
nem az iizemek ¢s munkakordk alapjan egyesiilt proletdrok valasztottak
meg. Ez kezdetben persze szinte elkeriilhetetlen volt, mivel Németorszagban
egy csapasra, majdnem egyetlen nap leforgasa alatt a legkisebb helyen is
létrejott egy-egy munkastanacs. Még a legkisebb parasztkozosségek is
megvalasztottak a sajat, aligha proletar jellegli ,,munkéstanacsukat” — egy-
fajta politikai mimikribdl, illetve azért, hogy megvédjék magukat attol, hogy
a legkozelebbi varosi munkastanacs beavatkozzon belsé koziigyeikbe! De
ezt a hibat, ha a valddi tanacsalkotmany késobb megfelelden megersodott
¢és letisztazodott volna, még a rdkdvetkezendd hdénapokban jova lehetett
volna tenni. De ez szinte sehol sem tdrtént meg. Néhany népszertitlen tagot
ugyan ,elbocsatottak”, és a csaldodott romantikus forradalmarok szabad
akaratukbol visszaléptek, de a politikai munkastanacsok tagjainak nagy
tobbsége ,,ratapadt” posztjara, egészen addig, mig az egész tanacs-csodanak
tobbé vagy kevésbé kényszerlien véget nem vetettek.

2. A politikai tanacsok feladatainak legsulyosabb kovetkezményekkel
jaro félreismerése az volt, hogy a ,,szuverén” tanacsok sokszor, s6t szinte
mindig megelégedtek egy gyakran nagyon hatastalan ,.kontrollal”, mikor
pedig teljes torvényhozoéi, végrehajtéi és birdi hatalommal kellett volna
rendelkezniiik. Ezzel az Onkorlatozassal nem csak a tandcsok késdobbi
elfojtasa és félredllitasa lett elOkészitve, amit az Ujonnan létrehozott
demokratikus allamhatalmi szervek végeztek el, hanem a forradalom el6tti
jogrendszer és hatalmak nagy része is szinte érintetleniil maradt. fgy nem
csak a forradalom el6tti birésagok és a régi biirokracia folytathatta
Iélegzetvételnyi sziinet utan meglehetdsen zavartalanul korabbi tevékenysé-
gét, hanem egy csomo forradalom el6tti torvényhozd szerv is. Csak a

35



Nagyberlini ,,Végrehajté Tanacs” probalta, amig hatalma volt hozza, a régi
hatalmakat teljesen felszamolni: megszervezte maganak a teljes torvény-
hozoi és ellen6rzé hatalmat és csak a ,,végrehajtd hatalmat” engedte at a
Nagyberlini Munkas- és Katonatanacsok altal ezzel megbizott hat ,népi
meghatalmazott” ,tanacsanak”. Ezzel szemben a legtobb varosi és vidéki
kommunaban — maguk is a ,,torvényhoz6” varosi- ¢és kozségi képvise-
letekkel szembendllva — csupan a kontrollra szoritkoztak. Igy tehat a
Poroszorszagban ¢és masutt a haromosztalyos valasztojog alapjan
megvalasztott kommunalis torvényhozo hatalom szerveit nem tekintették
megsziintetettnek, mint a birodalom és a legtdbb kisebb allam térvényhozo
szerveit, hanem joger6snek ismerték el. A birodalmi, allami és kozségi
végrehajtohatalmat (a vidéki vagy szovetségi tanacsokat, kormanyfoket)
ugyanigy csak kivételes esetben iktattdk ki, rendszerint arra szoritkoztak,
hogy ezek tevékenységét ,kontrollaljak, aminek jelentésége naprol napra
csOkkent. Ahhoz azonban mar egyaltalaban nem volt batorsaguk, hogy
»fuggetlen biraskodast” gyakoroljanak és teljesen elégedettek voltak, noha
mar a kezdet kezdetén szembe6tld volt ez a hiany. A tanacshatalom helyi
képviseldinek zavaros viselkedése mellett a mulasztasok nagy részében a
,,Népi Megbizottak™ tanacsellenes ,,Tandcsa” volt hibas, de még a késobbi-
ekben oly forradalmi Nagyberlini ,,Végrehajté Tanacs” sem menthetd fel
egészen a blindsség alol, mivel 1918. november 11-én kibocsatott egy
rendelkezést, melynek els6 mondata igy hangzott: ,Minden kommunalis,
tartomanyi, birodalmi és katonai hatdsag folytassa eddigi tevékenységét!”
(Richard Miiller) A novemberi forradalom utdni elsé idékben ilyen
zavarossag uralkodott a tanacsdiktatira 1ényeges feladatait illetden még a
forradalmi tanacseszme legelhivatottabb németorszagi képvisel6i kozott is.
3. A politikai tanacsok feladatainak egy masik félreismerése, amely a
rakovetkezé idében nagyon karosan hatott, az volt, hogy nem tudtak,
hogyan valasszak el a politikai tanacsok feladatait a gazdasagi tanacsokéitol
— ami a szocialista tarsadalmi rendbe vald atmenet idején rendkiviil
sziikséges lett volna. November utan még honapokig oriasi zavar uralkodott
az efféle kiilonvalasztasokat illetéen, ami altal a kormany, a polgarsag, az
SPD, a szakszervezetek és a tanacsrendszer nyilt és alcazott ellenségei eldtt
lehetévé valt, hogy a munkastanacsok gazdasagi és politikai feladatait
egymas ellen kijatsszak. gy példaul a jobboldali szocialista part vezetd
tagjai 1919 kezdetén az kovetelték, hogy a tanacsok egy ideig csak
»gazdasagi” feladatokat lassanak el, mig a szakszervezetek épp forditva,
csak ,,politikai” feladatok ellatasara 6sztondztek. Az egésznek ugy lett vége,
hogy az 1j birodalmi alkotmany 165. cikkelye eléiranyozta, hogy a csupan
gazdasagi feladatokra szoritkozé munkastanacsok (lizemi tanacsok, keriileti
munkastanacsok,  birodalmi  munkastanacs) mellett még olyan
munkakozosségileg egyesitett gazdasagi tanacsokat (kertileti, birodalmi
gazdasagi tanacsok) is hozzanak létre, amelyek ,alapvetd jelentdségii
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szocialpolitikai és gazdasagpolitikai torvénytervezeteket” véleményezhetnek
¢s inditvanyozhatnak, ¢és amelyek egyes ,.ellendrzési és iranyitasi felada-
tokat” is magukra vallalhatnak. A birodalmi alkotméany ezen hatarozataiban
tehat nem csak az egész gazdasagi rendszer, hanem minden, ami a politikai
tanacsrendszerbdl a forradalom utani Németorszagban legalis intézmény-
ként megmaradt, meglelte papirra fektetett kifejezési formajat.

I1.

Ha a politikai hatalom valtozésait 1épésenként akarjuk nyomon kévetni,
akkor el6szor is a kdvetkezo periddusokat kell megkiilonboztetniink:

1. A tulajdonképpeni tandcskorszak 1918 novemberétdl 1918.
december 16-ig, az elsé tanacskongresszusig. — Az atmeneti tanacsuralom
iddszaka utan, 1919. januar 19-én kertiilt sor a nemzetgytilési valasztasokra
¢és februar 6-an a weimari nemzetgyiilés dsszehivasara.

2. A demokratikus és a tanacseszme kozotti harc iddszaka, amely a
gazdasagi tanacsrendszer alapjaiban valo elismerésével és a politikai
tanacsrendszer végérvényes elutasitasaval végzodott. Ezt a hatarozatot a
kormany az 1919 februar-marciusi rajna-vesztfaliai, kozépfelnémet és
nagyberlini vidékeken lezajlott nagy éltalanos sztrajk hatasara hozta.

3. A még fennmaradt politikai tanacsintézmények maradékanak
elhalasa 1919 végéig (aprilis 8-an II. tanacskongresszus), és

4. a politikai tandcseszme mas formaban valo tovabbélése egészen
maig.

A politikai tanacsok torténetének egymas utan kdvetkez6 négy fazisat
a kovetkezokben kozelebbrdl kell jellemezniink.

Az els6 periodusban ugyan nagyon siirgetd és kivanatos volt a kiilsé
jobboldali, sét az SPD és a jobboldali USPD felhivasa is a nemzeti gytlés
megalakitasara, de ugyanakkor a tanacseszme gy6zedelmeskedett. Széles
korokben — egészen a tulajdonnal és intellektussal rendelkezé rétegekkel
bezarolag — gy irt és almodozott a tandcseszmérdl, mint egy magasabb
rendli és organikus eszmérdl a mechanikus szavazécédulas demokraciaval
szemben. Szdmos olyan dolgot hoztak 1étre, mint példaul ,,a szellemi
munkasok tanacsa”. Akkoriban a tanacsok szuverenitasat altalanosan egy
olyan provizoriumként ismerték el, mely a nemzetgyiilés Osszehivasaig
¢lhet.

A kovetkez6 intézmények léteztek ebben az idében:

a) a népi megbizottak tandcsa, amelyet a Nagyberlini Munkas- és
Katonatanacsok valasztottak; ennek kezében volt a végrehajto, késébb a
térvényhozo6 hatalom is;
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b) a Nagyberlini Végrehajtdé Tanacs, a birodalomban és
Poroszorszadgban mint a jovobeni és a régi porosz kdzponti tanacs atmeneti
képviseldje, Nagy-Berlinben mint kommunalis munkastanacs;

c) tartomanyi munkdas végrehajté tanicsok az egyes tartomanyok
minden egyes székhelyén;

d) kommunalis munkéstanacsok, paraszttanacsok minden varosi és
vidéki kozségben;

plusz

aa) ,,munkastanacsok” minden nagyobb iizemben; a nagyvarosokban
Osszealltak kozgytilésekké, melyeket a végrehajtotanacsok valasztottak és
kotelez6 iranyvonalat és dontéseket hataroztak meg nekik;

bb) ,katonatandcsok” minden katonai formacional, a katonai
egységeknek megfeleléen tagolva illetve egyesitve. Képviselve voltak az
els6 Tanacskongresszuson, ahol hevesen kovetelték a Nemzetgyiilés
Osszehivasat, de maguk szadmara kivivtdk katonai vezet6i hatalomrol
rendelkez6 hét Un. ,,Hamburgi pont” elismerését. Késébb, 1919 marcius
elején megrendeztek még egy sajat ,,katonatanacsi birodalmi kongresszust”
is Berlinben, ami nem volt jelentés. Hamarosan meglehetésen gyorsan és
nyomtalanul tintek el a régi hadsereg maradékanak felszdmolasaval egyiitt.

Az els6 Tanacskongresszus 1918-ban (amit Daumig az ,,0ngyilkosok
klubjanak” nevezett) szinte teljesen kiengedte kezébdl a politikai hatalmat.
A nemzetgyiilési valasztasokat 1919. januar 19-re tlizte ki, a térvényhozo-
¢és végrehajtohatalmat addig is atengedte a népi megbizottak Tanacsanak és
megvalasztott egy olyan tényleg tehetetlen ,,K&zponti Tanacsot”, amely
hataskére csak bizonyos kontrollfeladatokra terjedt ki, és amelyben se
kommunistak, se fiiggetlenek nem voltak képviselve — ami kovetkezésképp
az USPD harom népi megbizottjanak visszalépéséhez is vezetett. Ez a
Kozponti Tanacs, amely SPD-funkcionariusokb6l 4llt Cohen-Reul3
elndkletével, még az 1919-20-as év forduldjaig tengette gyaszos emlékd,
béna, erétlen életét. Hatalmat iinnepélyesen atadta a birodalomnak a februar
elején Osszeiilt birodalmi nemzetgyiilésen, majd marcius kdzepén ugyanigy
a porosz iilésez6 nemzetgyiilésnek, ennek ellenére tovabbra sem szlint meg
létezni, s6t még a II. Tanacskongresszust is egybehivta a tomegek
nyomasara; 1919 oktoberében pedig még egy halovany kisérletet tett a III.
Tanacskongresszus egybehivasara, de kozben egyre inkdbb engedett
figyelmeztetéseinek, szoritdsainak, és sajat akaratabol a tanacsok szerepét
pusztan gazdasagi feladatokra korlatozta azaltal, hogy munkako6zosségi
~munkéaskamarakat” hozott 1étre — amit azutan az SPD-partkongresszuson és
a weimari nemzetgyilésen leszavaztak, de ma a szdban forgd
kormanytervezetekben, melyek a magasabb rendii gazdasagi tanacsok,
keriileti gazdasagi tanacsok, birodalmi gazdasagi tanacs felépitését
iranyozzék eld, bizonyos médon Gjraéledtek. Emellett a Kozponti Tanacs
mellett megmaradt az SPD, USPD, KPD-tagokbdl ¢és demokratakbol
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(késobbiekben csak USPD és KPD-tagokbol) allo forradalmi Nagyberlini
,»Végrehajtotanacs” is — Ddumig, Miiller stb. vezetésével. Ez a tobbé-
kevésbé illegalis intézmény a Nagyberlini Munkés- és Katonatanacsok
kozgytilésére tdmaszkodott. 1919. november 6-an a Noske-csapatok kilizték
a valamikor szdmara kiutalt kormanyhazbdl és a teljesen illegalis munka
révid periddusa utan atkoltézott a ,,MiinzstraBe”-ba, ahol ,,Tanacskdzpont-
ként” mikodott tovabb és mara Osszeolvadt ,,az UKPD szakszervezeti
kozpontjaval”.

I1I.

1919. januar 2-an vonult be Noske Berlinbe, a 19-ei nemzetgyiilési valaszta-
sokon polgari tobbség lett! A nagy februari és marciusi altalanos sztrajkhul-
lamok kovetkezményeképp a szocializalds és a tanicsok kérdése mégis
egyarant igen nagy jelentdségre tett szert. Ekkoriban a politikai Gjsagokban
heves vitakra keriilt sor ,,a tanacsrendszer és a parlamenti-demokratikus
rendszer” képvisel6i kozott, ahelyett, hogy megegyezést kerestek volna. Az
egyik fél (az akkori USPD nagy része, néhany SPD és egy-két demokrata)
az alkotmanyban meg akarta kotni a tanacsok kezét, tehat a demokratikus
parlament mellett (mint fogyasztdi kamara) még egy a tanacselv szerint
mikodo termeldi kamarat (munka-kamarat) is életbe akartak léptetni; masok
pedig (példaul Dr. Laufenberg hamburgi kommunista) épp forditva, azt
akartak, hogy a parlamentet mint a polgari érdekek képviseldjét korlatozni
kell a tanacsrendszerben; és még mas kiilonb6zé kozvetitd allaspontok is
voltak. (Ezek koziil néhany még ott kisért kozottink és adott idében
biztosan Gjra fel fognak bukkanni.)

A politikai tanacsrendszernek mint a proletardiktatira kormanyzati
formajanak kovetkezetes hivei ekkoriban csak a KPD és az USPD azon
részEbdl keriiltek ki, akik Ddumig és a Munkdstandcs cimi folyoirat koriil
csoportosultak. Ennek a forradalmi irdnyzatnak a hivei is sok engedményt
tettek a gyakorlatban azért, hogy legalabb kommunalis munkastanacsként
¢letben maradhassanak és kozpénzekbdl tovabb finanszirozhassak magukat.
Az ilyen kommunalis munkastanacsok semmit sem hasznaltak a forradalmi
tanacseszmének, hanem inkabb egyfajta hitelrontast eredményeztek.
Nagystiltl, tervszerti ,,illegalis” munkat ezek a ,,politikai munkastanacsok™
mar nem tudtak végezni, legfeljebb akkor élltak elé forradalmi kdvetelések
sz6szo6lojaként, ha a politikai kilatdsok pillanatnyilag kedvezének tintek, és
azutan a siillyedd forradalmi barométerallasnal ujra a hattérbe léptek.
Gyakorlati tevékenységiik forradalmi szemszogb6l nézve meglehetdsen
értéktelen volt; legtobbszor kozvetitdszerepet jatszottak a hatdsagok és a
kozonség kozott az élelmezési, fltési és lakasiigyekben, lefoglaldsok
alkalmaval, s6t még a lakossagi polgarérség létrehozasaban is segitettek. A
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kozponti tanacsok vezet6itdl szarmazod figyelmeztetéseknek — miszerint
err6l a forradalom szamara nem gylimdlcsdzo, ,,pozitiv’ munkardl at kell
térni a tisztan forradalmi agitaciora és a forradalmi akcidk elokészitésére —
altalaban nem volt nagy hatasa.

Az 1919. aprilis 8-iki II. Tanacskongresszus ezen a folyamaton mar
nem tudott valtoztatni, de nem is akart, mivel tGlsulyban voltak a
revizionista tobbségi szocialista, alapjaban véve tehat tanacsellenes elemek a
forradalmi iranyzatokkal szemben. Habar a Kozponti Tanacs, mely mar
januarban megprobalta a kommunalis munkastanacsokat a szabad
kommunalis valasztjog bevezetése utdn leirni, egy hatdrozat alapjan
megbizast adott ki arra, hogy a kommunalis munkéstanacsokat ellendrzési
hatosagként tartsak fenn. De a politikai tanacsok utols6 maradvanyai,
amelyek egy év alatt szinte mindeniitt elveszitették sziikds hataskoriiket, a
legtobb esetben gy végzik, hogy mar nem finanszirozzadk &ket tovabb
kozpénzekbdl. A pénziigyi kérdések nehézségein bukott meg a Kozponti
Tanacsnak az a gyenge kis probalkozasa is, amikor 1919 oktoberében még
egyszer kiirta a valasztasokat a III. Tanacskongresszusra.

A politikai tanacsmozgalom ezzel teljesen beolvadt a gazdasagi
tanacsmozgalomba, kiilondsen az iizemi tanacsokért folyé harcba. Ekkor a
,.tiszta tanacsmozgalom™ hivei (a baloldali USPD) még sokdig probalkoztak
azzal, hogy az egymastdl elszigetelt tandcsoknak a tdrvényhozas altal
teremtett rendszerét szembeallitsa egy ,forradalmi tanacsszervezettel”,' és
hogy ez a tanacsszervezet nem csak a gazdasagi, hanem a politikai tanacs-
eszmét is képviselje. A forradalmi proletariatus gazdasagi és egyben
politikai osztalyszervezetévé akartdk tenni. De ennek a kisérletnek —
melyben a KPD mar nem vett részt — csak atmenetileg és csak néhany
iparcentrumban (Nagy-Berlin, K6zép-Németorszdg, Rajna-vidék, Vesztfa-
lia) volt gyakorlati jelentdsége, és ma mar elvetéltnek kell tekinteniink. De
ugyanigy cs6dot mondott a KPD és a széls6baloldali csoportok arra iranyuld
jo néhany kisérlete is, amikor a megfelelének tiind politikai helyzetben
folszolitottak a munkassagot — a part- és szakszervezeti vezetdk tudta nélkiil
— a forradalmi politikai munkastanacsok Gjravalasztasara.

Ma mar ,,6nallé tanacsmozgalom” nem létezik Németorszagban. A
politikai tanacsok teljesen eltiintek, a gazdasagiak is mar csak legalis
munkavallaloi képviseletként (iizemi tandcsok) miikdodnek, de ezek
szakszervezeti befolyas alatt allnak, tobbnyire partparolak alapjan valasztjak
meg Oket és gyakran tartosan partokhoz tartozo ,.frakciokként” tartjak ket
szamon. Latszolag a parlamentarizmus, a part- és szakszervezeti rendszer
teljes gyb6zelmet aratott a forradalmi ,tanacsrendszer” f6l6tt, és mar csak a
,»fold alatt” parazslik a szenvedd tomegek tudataban a forradalom eszméje

' Ez egy olyan szervezet, amely ipari csoportok és gazdasagi keriiletek szerinti, organikus
tagoltsagh tanacsokbol és keriileti funkcionariusokbdl épiil fel, és a parthoz illetve a szakszerveze-
tekhez valo hovatartozas figyelembevétele nélkiil csak forradalmisaguk szamit.
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mellett a vele elvalaszthatatlan egységgé Osszeolvadt forradalmi tanacs-
eszme. A forradalom ujjaéledésének napjan ez is fonixként tamad majd f6l
Ujra hamvaibol.
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Karl Korsch:

A marxizmus valsaga

1.

A marxizmus ma egy torténelmi és elméleti valsag kozepén van. Nem
egyszerlien a marxista mozgalmon beliili valsagrol van szo: ez maganak a
marxizmusnak a valsaga. Kiilséleg annak a részben latszolagos, de részben
valodi dominans helyzetnek a teljes Osszeomlasdban mutatkozik meg,
amelyet az 1. vilaghabort elétti korszakban az eurdpai munkasmozgalomban
betoltott. Bels6leg a marxista elmélet és gyakorlat atalakulasaban mutatko-
zik meg. Az atalakulast legkdzvetlenebbiil a marxistdknak a sajat nemzet-
allamukkal szembeni, valamint a burzsoa nemzetallamok rendszerének
dolog, s6t tévedés, ha a mai valsag elméleti gydkereit Marx és Engels
forradalmi elméletének az Orokosok kezében vald elferditésében vagy
talzott leegyszertsitésében latjuk. Ugyanigy félrevezetd, ha ezt az
elkorcsosult, megcafolt marxizmust a Marx és Engels sajat ,.tiszta elmélete”
mellé helyezziik. Végeredményben a valsag a mai valsag Marx és Engels
elméletének is a valsaga. A ,tiszta elméletnek” a torténelmi mozgalomtol,
tovabba az elmélet késobbi fejlédésétdl vald ideologikus és doktriner
szétvalasztasa maga is a mai valsag kifejez6dése.

2.

A marxizmusnak az a formaja, amely most kritikus allapotba keriilt, a XIX.
szazad masodik felének a terméke. Egy olyan elmélet elemeibdl lett Gssze-
rakva, amely maga is a korabbi torténelmi feltételek kozott lett megfogal-
mazva, olyan feltételek kozott, amelyek alapvetden eltértek a XIX. szdzad
végiektdl. Az elemek aktivan beépiiltek egy olyan kor munkdsmozgalmaba,
amikor még nem fejlodott ki teljesen az eurdpai kapitalizmus. Itt keletkezett
az elméletnek és a gyakorlatnak a marxizmus egész torténetében szervesen
benne 1évé elvalasztasa. A legelsé pillanattdl fogva nem igaz, hogy az
elmélet ,,a fennallod osztalyharc altalanos kifejezddése”. Inkabb elmondhato,
hogy egy korabbi torténelmi korszak osztalykiizdelmeinek Osszetett eredmé-
nye, ¢s ezért minden kapcsolata hidnyzik a teljesen 1 feltételek kozott
kibontakoz6 egykorti osztdlyharccal. A torténelmi fejlédés utjan az
elméletnek a gyakorlattol vald tavolsaga inkabb nétt, mintsem csokkent. A
marxizmus harom jelenkori formaja — a ,,revizionizmus”, az ,,ortodoxia” ¢és
azok az idoér6l iddre visszatérd erdfeszitések, hogy tiszta formajaban

42



Hhelyreallitsak” az eredeti forradalmi marxizmust — egyarant ezen az
elvélasztasra épiil. Végeredményben ez is a mai valsag forrasa.

3.

1850 utan az uj kapitalista korszaknak és maganak a munkasmozgalomnak a
megvaltozott torténelmi feltételei akadalyoztdk az ¢él6 marxista elmélet
tovabbfejlédését a munkasmozgalom egyre terjedd gyakorlata mélyén.
1850-re a kapitalizmus torténelmi fejlédésében az els6 nagy ciklus lezarult.
Ez alatt a ciklus alatt, a korabeli korlatozott képességeire tamaszkodva a
kapitalizmus bejarta fejlodésének minden szakaszat egészen addig a pontig,
ahol a proletaridtus osztalytudatos része akkori helyzetében mar térténelmi
napirendre nem tiizte a tarsadalmi forradalmat. Igy a korszak korlatozott
gazdasagi alapjan a proletariatus osztalymozgalma viszonylag magas
fejlettségi szintet ért el. Ez a fejlettség a korszak forradalmi kiizdelmeiben
talalt gyakorlati, az un. ,,utopikus szocialistaknak™” a proletar osztalytudat
tartalmarol és a proletarforradalom céljairdl szold korai megfogalmazasai-
ban pedig elméleti kifejez6dést. Elméleteik ez id6 alatt és késobb
bekovetkezd fejlodése, amely a korszak tapasztalataibdl szarmazik, Marxot
¢s Engelst kétszeres elméleti teljesitményre vezette. Egyfeldl a proletariatus
ujonnan szerzett perspektivajabol biraltdk a fennalld osztalytarsadalom
Osszes aspektusat (mint gazdasagi alap és felépitmény). Ezalatt valtozatlanul
hasznaltak fel a fennalld osztalyharc valdsdgabol kozvetlenill eredd 1j
proletar osztalytudat tartalmat, ahogyan azt az utdpikus szocialistak
elméletileg megfogalmaztak. Parhuzamosan azonban éppugy birdltak a
proletarmozgalom gyakorlatat, mint az utopikus szocialistak elméleteit. A
burzsod tudoméany legmagasabb eredményeib6l meritve fogalmi keretbe
tudtdk Onteni a proletar osztdly szadmara a fennalld kapitalista tarsadalom
valodi fejlodéstorvényeit, ¢s igy egyszerre a forradalmi osztalycselekvés
valodi feltételeit is. 1850 utan és késobb a kapitalizmus fejlédése 1j
torténelmi ciklust kezdett egy kibdviilt (foldrajzi, technologiai, szervezeti)
alaprol. A megvaltozott feltételek kozott mar lehetetlen volt a proletariatus
szamara, hogy tovabbra is a marxi elmélet eredeti formajabol meritsen, egy
olyan elméletbdl, amely egy korabbi torténelmi korszak feltételei kozott
vette fel forradalmi jellegzetességeit. Az 1870-es években — a valsag és a
hanyatlas korszakaban, amely kiilondsen hasznos volt a proletar osztalytudat
fejlodése szempontjabol — a proletariatus formalisan képes volt magaéva
tenni ezt az elméletet. Azonban még ekkor sem tudta teljes mértékben
magaéva tenni annak forradalmi tartalmat — sem a gyakorlatban, sem
elméletileg.
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4.

A marxista elmélet, amelyet az eurdpai munkasosztdly a XIX. szazad
masodik felében elsajatitott, a befogadasi folyamat sordn részben
megvaltoztatta eredeti forradalmi vondsait. A torténelem materialista
szemlélete egy 1850-et megel6zé forradalmi peridodusbol nétt ki, mint a
forradalmi osztaly szubjektiv cselekvésének szerves része, amely az
elméletben folytonosan birdlja, a gyakorlatban pedig megdonti a hamis
illtziokat és az Osszes 1étezd tarsadalmi viszony miilandé megjelenését. A
rakovetkezd korszakban azonban egy tisztan absztrakt és passziv elméletté
valt, amely a tarsadalmi fejlodés objektiv palyajat kiilsé torvények altal
meghatarozottként kezelte. A marxista kozgazdasagtant a burzsod politikai
gazdasagtan radikalis kritikdjaként fogalmaztadk meg eredetileg, egy olyan
kritikaként, amelynek célja volt, hogy a forradalomban talalja meg elméleti
¢és gyakorlati betetdzését. Az eredeti vazlatot késébb Marx megvaltoztatta,
majd Engels még jobban atalakitotta. Ma a marxizmus apologétai és biraldi
egyarant ugy tekintenek a marxista kozgazdasagtanra, mint amely Kkicsit
tobb egy tudomanyos rendszernél, ahol a burzsod tarsadalom Osszes
kozgazdasagi jelensége elméleti Gton le van vezetve az ,érték” kritikatlan,
axiomatikus fogalmabol. A politikai gazdasdgtan forradalmi kritikdja
Marxnal a fetisizmus elméleti és a gyakorlati megsziintetve megdrzését
(Aufhebung) célozta. De a fetisizmus a marxista tudomanyos kozgazdaszok
szamara balvannya valt, a marxizmus burzsod és reformista kritikusai
szamara pedig tiiskévé.

5.

A modern munkasosztaly altal puszta ideologiaként felszivott marxista
haladla utan tokéletesen megszint €16 elméletként fejlodni. Ebben az
iddszakban a marxista partokban a forradalmi elvek vezeté képviseldi arra
kényszeriiltek, hogy védekezd harcot folytassanak az egyre dominansabb,
reformista elmélet és gyakorlat felé tartd iranyzat ellen. Ugyanakkor
visszautasitottak minden arra iranyul6 kisérletet, hogy uj életre keltsék a
proletar osztalyharc elméleti kifejez6dését. A hagyomanyos marxizmus
burzsoad cafolatai jelentette fenyegetéssel szembesiilve sajat stagnalasukat
egyre inkabb két rossz koziil a kisebbikként kezdték latni. (Lasd Rosa
Luxemburg ,, Stillstand und Fortschritt im Marxismus” [Mozdulatlansag és
elérehaladas a marxizmusban] cimii cikkét!') Ebben az idészakban a

! Rosa Luxemburg: Stillstand und Fortschritt im Marxismus. In: Gesammelte Werke, Bd. 1,2,
Berlin, 1972, S. 367. (4 ford. megj.)
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proletar osztalyharc elméletének tovabbfejlesztését elérelendits legfonto-
sabb erd harom kiilonboz6 iranybdl érkezett, és mindegyikiik — tudatosan
vagy tudattalanul — szemben allt az ortodox marxista elmélettel. Ezek a
kovetkezOk voltak: szakszervezeti reformizmus, forradalmi szindikalizmus
¢és a leninista bolsevizmus. A hatalmas kiilonbségek dacara osztoztak egy
k6z6s hajlamban. Igy vagy ugy, de mindegyikiik megprobalta jobban a
szocialista elmélet kozéppontjaba allitani a munkasosztaly szubjektiv
cselekvését, mint a kapitalizmus objektiv fejlodését. Ebbdl a szempontbdl
mindharom tgy jelenik meg, mint egy halado iranyzat a munkasmozgalom
fejlodésén beliil — és kozben ugy is, mint egy olyan proletar osztalyelmélet
¢és -gyakorlat eléfutara, amely az 1] torténelmi alapon kivan fejlédni.

6.

A mai marxista valsag torténelmi gyokereinek és meghatarozottsagainak
eme Osszefoglalasabdl szamos kovetkeztetés adodik, melyek megmutatjak a
valsagon val¢ feliilkerekedés utjait. A marxizmus mai iranyzata koziil egyik
sem érvényes ugy, mint a proletar osztalyharc tartds gyakorlati igényeinek
megfeleld elméleti kifejezése — egy olyan harcé, amely az alkalmi kudarcok
ellenére szandékaiban ¢és céljaiban megmaradt forradalminak. Minden
bizonnyal az tigynevezett ,,ortodox marxizmus” nyujtja a legkevésbé megfe-
lel6 megoldast. A marxizmus kortars formai koziil ez a legartalmasabb a
proletar osztaly haladé fejlédésére. Miutan régota ideologiaként rekedt meg,
az ,ortodox marxizmus” mint olyan (Kautsky) Osszeomlott a végsd
fazisdban. Ma mar nem tobb egy akadalynal, amely gatolja a proletar
osztalyharc elmélete és gyakorlata fejlddését. A két masik iranyzat, melyek
az 1. vilaghabora eldtti marxizmus folytatasai, mas lapra tartoznak. A
forradalmi proletariatus perspektivajabol sem a szocidldemokrata partok
reformista allamszocializmusa, sem a kommunista antiimperializmus nem
irhato le egyszertien reakcidos mozgalomként. A viszony napjaink proletaria-
tusa és a szocidldemokrata partok, illetve a Kommunista Part kozott
tulajdonképpen megegyezik egy kordbbi torténelmi idOpontban a
proletarosztaly egésze és a radikalis, haladé burzsoa part elmélete és
gyakorlata kozotti viszonnyal, akkorival, amikor az eurdpai burzsod osztaly
még viszonylag halado volt. A torténelem megmasithatatlan ténye, hogy az
L. vilaghaboru alatt és kdzvetleniil utana a valaha forradalmi és allamellenes
ideoldgia, a szocidldemokrata marxizmus, ahogyan a nemzetkozi kapitaliz-
mus legnagyobb hatalmu f6 nemzeteiben — az ugynevezett imperialista
nemzetekben — létezett, atalakult reformista allamszocializmussa. Mindez
analog a forradalmi, allamellenes kereszténységnek a korai kdzépkorban a
rémai allam hivatalos vallasava valasaval. Masfeldl viszont a nemzetkdzi
kapitalista rendszer peremteriiletein (ahol lokalisan a kapitalizmus még nem
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fejlodott ki) kiizdelmek dulnak. Ezeknek a teriileteknek az elnyomott és
kizsakmanyolt osztalyai a jelenleg zajlo harcaik soran is fejleszteni latsza-
nak az elméletet, amely az ugynevezett ,.kommunizmussal” all kapcsolat-
ban. Ezek az elméletek azonban nem képesek atvenni és folytatni a régi
marxizmust két ok miatt: el6szor is a régebbi elmélet a pre-kapitalista
szocio-Okonomiai formak folotti kapitalista gyézelmen valamint e torténel-
mi szakasz és a proletar osztalyharc kozotti hasznos viszonyon alapul;
masodszor pedig a régi marxizmus a polgari és a proletarforradalom k6zotti
kozvetlen €s pozitiv viszonybol indul ki. Ezeken a peremteriileteken a
proletar osztaly kiizdelmei valamint a hazai és a kiilfoldi burzsoazia tagjai
kozotti viszony eltéré — nem alapvetden, de a maga kozvetlen formajaban
mindenképp. Ezek a mozgalmak nem tudnak kapcsolatot kiépiteni a refor-
mizmussal, mert az elvalaszthatatlanul a napjaink kapitalista vilagrendsze-
rében legf6bb szerepet jatszo nemzetek terjeszkedd és gyarmatositd
politikajahoz lancolta magat. Ugyanakkor a leninista bolsevizmusban és
kommunizmusban a marxista ideoldgia olyan formajara lelhetnek, amely
erdsen antiimperialista. Kozvetitd ideoldgiaként hasznalhatjak sajat anti-
imperialista osztalyharcukhoz. Az ilyen folyamat Gjra csak a kereszténység-
nek a barbarok kozotti, a Romai Birodalom teriiletén kiviili elterjedésével
parhuzamos.

7.

A marxizmus mint torténelmi jelenség a mult része. A XIX. szazad elsé
felének forradalmi osztalyharcabdl nétt ki, azonban a XIX. szdzad masodik
felében csak fenntartottdk és annak a munkasosztalynak a forradalmi
elméleteként formaltak at, amely még nem nyerte vissza forradalmi erejét. A
proletarforradalom ama elmélete, amely a torténelem kovetkezd szakasza-
ban mar masként lesz kifejtve, a marxizmus torténelmi folytatddasa lesz
még egy alapvetdbb torténelmi értelemben is. Forradalmi elméletével Karl
Marx és Friedrich Engels a proletar eszmék elsd jelentds Osszefoglalasat
adta a proletar osztalyharc elsé forradalmi korszakaban. Elméletiik
mindorokre a felszabadulasaért kiizdé proletar osztaly ) forradalmi
tudatanak klasszikus kifejez6dése marad.

Forditotta: Havassi Jozsef
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Harom esszé a marxizmusrol






Karl Korsch:

Miért vagyok marxista?

Nem a marxizmussal altalaban — inkabb néhany kulcspontjaval kivanok
foglalkozni, mivel csak egy ilyen megkozelités felel meg a marxi
gondolkodasnak. Ahogy a marxista szamara nincs demokracia altalaban,
diktatara altalaban, avagy allam altaldban, Uigy nincs valamely altaldban vett
marxizmus sem. Csak burzsod allam van, proletardiktatira van, fasiszta
diktatira van stb. Ezek is csak a torténelmi fejlédés meghatarozott szintjén,
megfeleld torténelmi karakterrel, elsdsorban gazdasagi, de ugyszintén
foldrajzi és egyéb faktorok altal feltételezve 1éteznek. A torténelmi fejlédés
kiilonbozd szintjein kdztudottan kiilonbozd tendenciak léteztek a marxista
iskolan beliil. Nemzeti de nemzetkdzi szinten egyarant nagyon kiilonbozo
tedridk és mozgalmak jelentkeznek, magukat mind marxistanak vallva. Az
altalanos teoretikus elvek, analitikus szempontok, torténelmi ismeretek,
eljarasi metodusok és gyakorlati szabalyok elemzése helyett — melyet Marx
¢és a marxistak tobb mint nyolcvan év oOta a proletariatus osztalyharcabol
vezettek le és foglaltak Ossze egységes forradalmi elméletté — azokat a
specifikus mozzanatokat, javaslatokat és tendencidkat probalom meg
kiemelni, amelyek gondolataink és cselekedeteink vezérelvéként, ma, itt és
most az adott feltételek kozott 1935-ben Eurdpaban, az USA-ban, Kinaban,
Japanban és Indidban valamint Szovjetunié ujvilagaban hasznosithatoak.

Miért vagyok marxista? — a kérdés ebben a formaban elsdsorban a
proletariatus leghaladobb és legharcosabb része szamara meriil fel. De
felvetddik a népesség mas csoportjai, mint példaul a hanyatld kdzéposztaly
rétegei, a most felemelkedd manager-réteg, valamint parasztok és farmerek
szamara is, amelyek nem tartoznak kimondottan sem a proletaridtushoz, sem
a tokés osztalyhoz, de szovetségre 1éphetnek a proletariatussal. Felmeriilhet
a kérdés tovabba azoknak a tulajdonosoknak a szamara is, akiknek a 1étét
fenyegeti a monopolkapitalizmus vagy a fasizmus, tovabba felvetddhet a
polgari ideoldgusok azon korén beliil, mely a hanyatld tékés tarsadalom
novekvd nyomadsa alatt a proletariatus felé fordul. A marxizmus lényeges
ismérvei a kdvetkezd pontokban foglalhatok dssze:

1. A marxizmus minden tétele — azokkal egyiitt, amelyek latszolag
altalanosak — specifikus.

2. A marxizmus nem pozitiv, hanem kritikai.

3. Elsédleges célja nem elmélkedd élvezete a fennalld vilagnak, hanem
gyakorlati forradalmasitasa.

49



I

A marxistak tobbsége nem fogadja el és nem alkalmazza egységesen ezeket
az elveget. Ujra meg Gjra ugynevezett ortodox marxistak esnek vissza a
gondolkodas absztrakt és metafizikai szintjére, arra a szintre, amelyet mar
maga Marx is — Hegel nyoman — megtagadott é¢s amelyet az utobbi szaz év
gondolkodasénak torténete nyomatékosan megcafolt. gy egy mai angol
marxista megprobalta megvédeni a marxizmust azokkal a vadakkal
szemben, amelyek szerint — lasd Bernsteinnél és masoknal — a torténelem
modern fejlédésmenete eltér a fejlodésnek attol a sémajatol, amelyet Marx
fektet le. Williams nyomorusagos kibuvdja szerint Marx ,,a torténelmi
valtozasok altalanos torvényeit, nemcsak a XIX. szdzadtol, hanem az emberi
torténelem kezdeteitdl tanulmanyozta, s ezért valdszinli, hogy ezek az
elkovetkezd idokben éppugy igaznak bizonyulnak majd (XX. szazad), mint
amikor megalkotta dket.

Nyilvanvalo, hogy az ilyen védekezés nagyobb mértékben rombolja a
marxizmust, mint a revizionistdk tamadasai. Mindamellett az utdbbi
harminc évben ez volt az egyetlen valasz, amivel az ortodox marxistak
védték a marxizmust a revizionizmus vadjaval szemben, amely vadak
szerint a marxizmus bizonyos részei elavultak.

A Szovjetunid ideoldgusai részérdl egy masik tendencia jelentkezik,
amely feladja a marxista specifikacio elvét és azt hangsilyozza, hogy
marxizmus el6feltevései altalanosak, univerzalisak. fgy kanonizaljak az
elveket allamrendjiik alatdmasztasa érdekében. Rudas Laszlo — a jelenleg
fennallé sztalini rendszer egyik kevéssé jelentds ideologusaként megkisérli
megkérddjelezni a marxizmus nevében azt a torténelmi eldrelépést, amit
nyolcvan évvel ezelott Marx a hegeli dialektikanak a dialektikus
materializmusba valo atforditasaval hajtott végre. Rudas, Leninnek egy
Buharin mechanikus materializmusa ellen iranyuld kijelentésére alapozva,
olyan torténelem feletti ellentmondasként tételezi a termelderdk és a
termelési viszonyok kozotti ellentmondas elvét, amely a kialakulo
osztalynélkiili tarsadalomban a tavoli jovoben is hatni fog. A marxizmus a
konkrét, egységes forradalmi folyamat harom alapvetd ellentmondasat
ragadja meg. Ezek a kovetkez6k: a gazdasagban a termelderok és termelési
viszonyok ellentmondasa, tovabba a torténelmi osztalyharc valamint a
logikai gondolkodasban tézisnek és antitézisnek az ellentmondasai. Ezek a
Marx altal felfedett elemek a kapitalizmus Iényegébdl erednek, igy
torténelmileg konkrétak. Rudas a teljes marxi torténelemkoncepcid torténe-
lem felettivé tételével elveti a kozbensd terminusokat és az osztalyharcot
csak egy atmeneti forma mélyebben fekvo ellentmondasainak az
eredményeként vagy inkabb kiils6 kifejezodéseként tekinti. A materialista
dialektika alapelvének tekintve, 6rokérvény(i kozmikus fejlodési torvénnyé
nagyitja a termelderék és termelési viszonyok kozotti ellentmondast.
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Ilymédon arra az abszurd kovetkeztetésre jut, hogy a mai szovjet gaz-
dasagban inverz formaban jelentkeznek a kapitalizmus alapvetd
ellentmondésai. Szerinte Oroszorszagban nem a termelderdk forradalmiak
szemben az adott termelési viszonyokkal, hanem éppen ellenkezdleg, a
termelder6k viszonylag elmaradottak azokhoz a forradalmasitott termelési
viszonyokhoz képest, amelyek ,,a Szovjetunido példatlanul gyors tempoju
fejlodést eredményezik.”

A tékéhez irt Elészavamban elbadott kiindulépontot — mely szerint
els6sorban az utolsd, az ,eredeti tékefelhalmozasrdl” szolo kotet, de
szintugy a mii minden mas elemzése is csak a torténelmi korvonalait tarja
fel a kibontakozd nyugat-eurdpai kapitalizmusnak és univerzalis érvényes-
sége ezen tilmenden csak ,,annyiban van, amennyiben minden empirikus
ismeret tilmutat a szemlélt egyedi eseten” — az ortodox marxizmus német és
orosz szovivoi egyarant elutasitottdk. Tulajdonképpen ez az allitasom csak
megismétli és hangsulyozza azt az alapelvet, amelyet maga Marx 6tven
évvel ezel6tt egyértelmiien kifejtett, amikor az orosz szociologusnak,
Mihajlovszkijnak A tékére vonatkozo helytelen értelmezését igazitotta
helyre. Valdjaban ez csak az empirikus kutatds alapelvének sziikségszeri(i
kovetkezménye, amely fel6l csak a megrogzott metafizikusoknak van
kétsége. Osszehasonlithatjuk a ,,modern marxistaknak” miiveiben — példaul
Rudasnal — talalhat6 pszeudofilozofikus dialektikanak a reneszanszat azzal a
higgadt, tiszta és hatarozott allasponttal, amelyet olyan forradalmar
marxistak fogadtak el, mint Rosa Luxemburg és Franz Mehring. Ok a
materialista dialektikanak a marxista gazdasagtanban megtestesiild 1ényegén
csak azt a specialis viszonyt értik, ahogy a gazdasagi terminusok és tételek
viszonyulnak torténelmileg determinalt targyukhoz.

Minden hevesen vitatott kérdése a torténelmi materializmusnak —
amelyek, ha egy altalanos frazis formajaban meriilnek fel, épp ugy megold-
hatatlanok ¢s értelmetlenek, mint a jol ismert skolasztikus vita, hogy mi volt
elébb: a tytk avagy a tojas? — elveszti misztikus és steril karakterét, ha
konkrét, specifikus és torténelmi formaban meriil fel.

Nehézségek csak akkor jelentkeznek, amikor az ellentmondasokat
altalanossagban ragadjuk meg. Amint specifikaljuk és konkretizaljuk 6ket,
azonnal letisztulnak.

II.

Ahogy hevesen vitatott az a marxizmus torvényeire és tételeire vonatkozd
allitasom — mely szerint ezek mindig konkrétak, specifikusak ¢és
torténelmiek —, ugyanigy van ez masodik tételemmel, mely szerint a
marxizmus kritikai és nem pozitiv. A marxista elmélet nem hoz 1étre sem
pozitiv materialista filozofiat, sem pozitiv tudomanyt. Elejétél végig
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teoretikusan és gyakorlatilag egyarant a fennalld tarsadalom kritikdja.
Természetesen a kritika fogalmat atfogé értelemben ugy kell érteni, ahogy a
mult szdzad negyvenes éveiben, a forradalmakat megel6zéen Marx, Engels
¢és az ifjihegelidnusok hasznaltdk. Nem szabad osszekeverni a vele egy
idében melléktermékként jelentkezd terminussal, a ,kriticizmussal”. A
kritikat sem idealista értelemben, hanem materialista kritikaként kell
értelmezni, amely az objektum oldalan, viszonyainak természettudomanyos
alapossaggal végigvitt empirikus vizsgalatat jelenti, a szubjektum oldalan
pedig azt, ahogy az individuum impotens vagyai, szokasai, kovetelései
Osszegezddnek és torténelmileg hatékony osztdlytartalmu erdkké fejlédnek
¢s a forradalmi praxishoz vezetnek.

Ez a kritikai tendencia — amely Marxnal ¢és Engelsnél meghatarozo
szerepet jatszik 1848-ig — az elmélet kibontakozasanak késobbi szakaszai-
ban is fennmarad.

A késébbi, gazdasagi irasok is sokkal szorosabban kapcsolddnak a
megel6z6 filozofiai és szocioldgiai irasokhoz, mint ahogy az ortodox
marxista ezt hajlamosak elfogadni. Kideriil ez a korabbi és késébbi miivek
cimeibdl is. A két barat els6é monumentalis vallalkozasa — amelybe mar
1846-ban belekezdtek — 4 német ideoldgia kritikaja cimet viselte és a kor-
tars baloldali hegelidnus idealizmus ellen iranyult. Amikor Marx 1859-ben
publikalta atfogd kozgazdasagi miivének els részét, hogy hangsilyozza
kritikai karakterét, 4 politikai gazdasagtan biralatahoz cimet adta neki. Ez a
cim valtozatlanul megmaradt legnagyobb miivénél: 4 téke. A politikai
gazdasagtan birdlata. A késobbi ortodox marxistdk mind vagy megfeled-
keznek rola vagy kétség bevonjak a marxizmus kritikai tendencidinak
elsédlegességét. Legjobb esetben pusztan kiilsédleges jegynek tekintve,
kozombosnek tartjak ezt a marxizmus tudomanyos tételei szempontjabol;
kiilondsen igy van ez a marxizmus alaptudomanyénak, a kozgazdasdgtannak
a teriiletén. Ennek a legdurvabb megnyilvanuldsait az osztrdk marxistanak,
Rudolf Hilferdingnek a jol ismert miivében, 4 financtokében talalhatjuk.
Hilferding miive a marxizmus kozgazdasagtanat — elkiilonitve a szocialista
célkitlizésektél — csupan a gazdasagelmélet egyik folytonos, toretlen
fazisaként kezeli, amelynek nincsenek is gyakorlati kovetkezményei. Miutan
formalisan leszogezi, hogy a marxizmus gazdasagtana és politikaelmélete
egyarant ,,mentes az értékitéletektdl”, a szerzo kiemeli, hogy ,.éppen ezért
nem is ez a széleskori elképzelés, hogy a marxizmus és a szocializmus —
ugy, ahogy vannak — azonosak. Logikailag szemlélve — eltekintve torténelmi
hatasatol — a marxizmus mint tudomanyos rendszer csak a tarsadalmi
fejlodés elmélete, melyet altalanos terminusokban a marxista torténelem-
szemlélet ir le, az arutermeld tarsadalmak periddusara pedig a marxista
kozgazdasagtan alkalmazhatd. De bepillantva az érvényes marxizmusba,
amely magaban foglalja ugyan a szocializmus sziikségszeriiségét, nincs ben-
ne lehetdség gyakorlati kovetkeztetések megfogalmazasara és éppigy
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kevéssé értékitéletekre. Mas dolog elismerni a sziikségszerliséget, és megint
mas tenni a sziikségszertiség érdekében. Valosziniileg lehetséges elfogadni a
szocializmus végs6 gydzelmének sziikségszerliségét és ugyanakkor harcolni
ellene.”

Igaz, hogy ennek az altudomanyos, ,,ortodox” marxizmusnak megvolt
a tobbé-kevésbé hatasos ellenzéke a kortars marxista elméletekben.
Németorszagban a kritikai forradalmi marxista elméletet Bernstein tamadta
nyiltan, mig Kautsky és Hilferding, az ,,ortodox” marxistak csak kevéssé
meggy6z6 modon védték. Franciaorszagban a rovid életii — George Sorel
nevével fémjelzett — forradalmi, szindikalista mozgalom a marxizmusnak
épp ezt az aspektusat élesztette fel ismét mint a proletariatus osztalyharca-
nak 1j, forradalmi alapelvét. A legnagyobb 1épést ugyanebben az irdnyban
Lenin tette meg, aki a marxizmus forradalomelméletét az orosz forradalom-
ra alkalmazta és ezzel egyiitt — teoretikusan sokkal kevésbé jelentds
eredményeket elérve ugyan — Marx legerételjesebb forradalmi tanitsait 0ji-
totta fel. De sem Sorel és a szindikalistak, sem Lenin és a kommunistak nem
hasznositottak az eredeti marxi kritika teljes erejét. Sorel irracionalista
kozelitése, amely a marxizmus kiilonboz6 alapvetd tanitdsait mitosznak
nyilvanitja, szandéka ellenére a proletariatus forradalmi osztalyharcanak
szempontjabol oda vezet, hogy ideologiailag el6késziti Mussolini
fasizmusanak az utjat. Lenin a kdzgazdasag, filozofia, stb. tételeit durvan
felosztva olyanokra, amelyek ,hasznosak” és olyanokra, amelyek ,.artal-
masak, karosak™” a proletariatus szamara — aszerint itélve meg Oket, hogy a
kozvetlen jelen szempontjabol mi a hatasuk, igy elfogadva, illetve elvetve
Oket — ilymodon nagyon kevéssé vehette figyelembe a lehetséges jovobeli és
végsé hatasukat. Ezaltal Lenin el6késziti marxista elméletének azt a
megalvadasat, hanyatlasat, amely torzuldsokat eredményez és a jelenlegi
szovjet marxizmus szdmara lehetetlenné teszi sajat autoritarianus jellegének
meghaladasat. Természetesten a proletariatus gyakorlati harcdban nem tudja
nélkiilozni a jo és a rossz kozotti kiilonbségtételre vonatkozo tudomanyos
tételeket. Ahogy a kapitalista mint gyakorlati ember ,,bar ezen a teriileten
kiviil nem mindig fontolja meg, hogy mit mond, az iizletben tudja, hogy mit
akar” (Marx), ahogy a mérndknek egy gép tervezésekor pontos ismereteinek
kell lennie a fizikai térvényekre vonatkozodan, ugy a proletariatusnak is
kielégité ismereteinek kell lennie a kdzgazdasagtanban, politikdban és mas
terlileteket a forradalmi osztalyharc sikeres beteljesitéséhez. Ebben az
értelemben és ezek kozott a korlatok kozott a materializmus és a forradalmi
marxizmus kritikai természetli, szigort, gyakorlatilag bizonyithat6 tételeket
tartalmaz a kapitalista tarsadalom fejlédési torvényeivel és a proletariatus
osztalyharcaval kapcsolatban egyarant.
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III.

A marxista tedria nem torekszik olyan objektiv valosagismeretre, amely
fliggetlen a teoretikus érdekektdl. A proletaridtus ismereteit az osztalyharc-
1ol csak gyakorlati sziikségletei szempontjabol szerzi és ezt csak céljainak
eltévesztésével, és a munkasmozgalmak veresége aran mellézheti. Mivel
sohasem veszti el gyakorlati céljat, elkeriil minden olyan kisérletet, amely
minden tapasztalatot az univerzum monisztikus szerkezetének, egy egységes
ismeretrendszer felépitésének a céljabol hasznal fel. A marxista tedria nem
foglalkozik mindennel és nem egyforma mértékben foglalkozik érdeklodé-
sének kiilonbozo targyaival sem. Csak olyan dolgokkal foglalkozik, ame-
lyek valamilyen Osszefiiggésben vannak a targydval és mindennel és
mindennek csak azokkal az aspektusaival és csak annyiban, amennyiben
ezek kapcsolatosak gyakorlati céljaival. A marxizmus a torténelmi ¢és
tarsadalmi é€let jelenségeit els6sorban magaértvaldan vizsgalja és egymasra
hatasukat elemzi. Ugy is mondhat6, elssorban azzal foglalkozik, ami
relative a tavlati fejlédéshez képest egy rovidebb peridduson beliill megy
végbe és aminek a fejlddése maga is gyakorlati befolyasold eréként
jelentkezik. De hibas a kommunista partok ,,ortodox”” marxistainak oldalan
az a faradhatatlanul jelentkezd kisérlet, mely a marxizmusnak ugyanazt a
kétségteleniil meglévd fennhatésagat koveteli a természettudomanyok
teriiletén, amely a szocioldgiaban mar megvan és igy primitiv és tulhaladott
nézeteket tart fenn az elébbi teriileteken. Ezek miatt a sziikségszeriitlen
torzitadsok miatt van a marxizmus kitéve a tudomanyos karakterére vonat-
kozo jol ismert megvetésnek, amely azoknak a kortars természettudosoknak
a részérdl jelentkezik, akik egyébként is ellenségesek a szocializmus
egészével szemben. Bar egy kevésbé ,.filozofikus”, de haladd, tudomanyos
interpretacidja a marxi a tudomanyok szintetizacidjara vonatkozo tételnek
épp most kezd kibontakozni a marxista-leninista tudomanyelmélet
komolyabb képviseléi kozott, akik a Komintern nem orosz szekcidjabol
keriilnek ki és akiknek a kijelentései merében kiilonboznek a Rudas és Co.,
valamint a szovjet kormany kijelentéseitdl. Igy példaul prof. Amus
cikkeiben hangstlyozza, hogy nemcsak egy objektiv metodologikus
azonossag tapasztalhatoé a torténelem- és természettudomanyok kozott, de
ezzel egyiitt létezik a tarsadalmi-torténelmi tudomanyoknak valamely
kiilongssége, amely nem engedi meg problematikdjuknak és metédusoknak
a természettudomanyokkal val6 lényegi azonositasat.

A tarsadaton torténeti fejlodésén beliil a marxista kutatds elsdsorban
azokat a kiilonb6zd termelési modokat kutatja, amelyek a jelenlegi
tarsadalmi-gazdasagi formacidknak is alapjat képezik, illetve a kapitalista
arutermelést mint a polgari tarsadalom bazisat. Elsésorban az aktualis
torténelmi fejlédésre van tekintettel. Az adott specifikus szociologiai
vizsgalat lefolytatdsa mas szociologiai elméleteknél annyiban gazdagabb,
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amennyiben elsésorban gazdasagi alapokkal foglalkozik. Ugyanakkor nem
foglalkozik egyenlé mértékben a polgari tarsadalom minden gazdasagi és
szociologiai vonatkozasaval. Kiilonds figyelmet elsdsorban a diszkrepan-
cianak, meghasonlottsagnak s tokéletlenségnek szentel. Nem a polgari tar-
sadalom ugynevezett normalis funkcionaldsa a targya, hanem a valsag,
amely ennek a meghatarozott rendszernek valdjaban ,,normalis és meghata-
roz6 jelensége”. A polgari 6kondmia marxista kritikaja azon alapul, amely-
ben ez a tarsadalmi rendszer kulminal, azaz a ,Krisenhaftigkeit” kritikai
elemzésén. S a valsag, a kapitalista termelési mod mindig er8s6do, ugyanak-
kor élénkiild, fellendiild szakaszokat magéban foglald jelensége, amelynek
periodikus ciklusain a modern ipar keresztiilmegy és amelynek betet6zése az
altalanos valsag. A marxizmus alapjai feldl tantsitott megddbbentd tudat-
lansag néhany angol marxistat ahhoz a felfedezéshez vezet, hogy ,Marx
munkdja fontos tekintetben hézagos”. Ugyanis miutan kifejti a valsag sziik-
ségszerii kibontakozast, a , kilabolas” gazdasagi sziikségszeriiségérol beszél.

A gazdasagon kiviili teriileteken, a felépitményben és a modern
és fesziiltségeket kutatja, amelyeknek a felfedezése a forradalmi
proletariatus szamara azt a meghatarozo helyet biztositja a tarsadalmi
strukturdban, melyet betdltve gyakorlati tevékenysége leghatdsosabban
érvényesiilhet.

»Napjainkban 1gy latszik, hogy minden a maga
ellentétét hordja méhében. Latjuk, hogy a gépi
berendezés, melynek megadatott az a csodatevd erd,
hogy rovidebbé és termékenyebbé tegye az emberi
munkat, ¢hezteti és agyondolgoztatja azt. A gazdagsag
uj forrasai valami furcsa, végzetes varazslat folytdn a
nélkiilozés forrasaiva valnak. Mintha a technika
gybzelmeit a jellem elvesztése aran vasarolndk meg.
Ugy latszik, hogy amilyen mértékben az emberiség arra
lesz a természet felett, olyan mértékben valik az ember
mas embereknek vagy a sajat aljassagénak rabjava. Ugy
latszik, még a tudomany tiszta fénye is csak a
tudatlansdg sotét hatterén ragyoghat. Mintha minden
taldlményunk, minden haladasunk arra vezetne, hogy
anyagi eréket szellemi élettel ruhdznak fel, az emberi
¢letet pedig anyagi er6vé tompitjak. Ez az antagonizmus
egyfel6l a modern ipar és tudomany masfel6l a modern
nyomorusag és bomlas kozott, ez az antagonizmus
korunk termelder6i és tarsadalmi viszonyai kozott
kézzelfoghatd, parancsold és vitathatatlan tény. Egyes
partok  sirdankozhatnak ezen; masok ugy lehet
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szeretnének megszabadulni a modern technikatol, hogy
megszabaduljanak a modern konfliktusoktdl. Vagy azt
képzelhetik, hogy ilyen jelentds elérehaladas az iparban
kiegészitésiil ugyanilyen jelentds visszafejlodést kovetel
a politikaban.”'

(Marx)

IV.

A marxizmus régota lefektetett specifikus alapelve az, hogy minden
gyakorlati elv magéaban foglalja az &sszes tobbit, ugyanis minden teoretikus
tételt alarendel a végs6 forradalmi cselekvésnek. Ez az alapvetd ismérve a
marxi materialista dialektikanak s ez az, ami megkiilonbdzteti az idealista
hegeli dialektikatél. A polgari restauracio filozofusanak, Hegelnek a
dialektikajat, amelyet — teljes részletességében — a fennalld rend
igazolasaként dolgozott ki és amely csak a mérsékelt és ,,ésszerli” haladast
engedi meg, Marx egy tartalmdban ¢és formailag egyarant forradalmi
elméletté forditja at. A Marx altal atalakitott és gyakorlatilag alkalmazott
forméajaban a dialektika azt bizonyitja, hogy az ,,ésszerliség”, amit a fennal-
léra vonatkoztatva Hegel idealista alapokon tételez, csak atmenetileg
racionalis és fejlodésének folyaman sziikségszeriien ,.ésszeriitlenné” valik.
A tarsadalomnak ezt az ésszeritlen allapotat a munkdsosztily teljes
egészében lerombolja és ezt az elméletet magaéva téve és ,forradalmi
gyakorlataban” fegyverként alkalmazva kikiiszoboli a ,kapitalista ésszerit-
lenség” alapjait. A jellegzetességeiben ¢€s alkalmazasaban bekovetkezett
alapvetd valtozas miatt a marxi dialektika, amelyr6l Marx helyesen
allapitotta meg, hogy misztifikalt hegeli formajaban a polgari filozofusok
kozott még divatos volt, jabban mint materialista dialektika a polgarsag és
doktriner filozofusai szdmdara botranyossd és fortelmessé valt, mert ,a
fennallonak pozitiv megértésébe egyuttal tagadasanak, sziikségszerli pusztu-
lasanak megértését is belefoglalja, minden Iétrejott format a mozgas
folyamataban fog fel, tehat mulando oldalardl is, ... lényegét tekintve
kritikus és forradalmar.””

Minden kritikai, gyakorlati és forradalmi aspektusaval egyiitt, a
legtobb marxista magat a marxi materialista dialektikat is mell6zte. Koziiliik
a legjobbak is csak részlegesen allitottak helyre kritikai és forradalmi elveit.
A jelenlegi vilagvalsag és a proletariatus novekvd mértékben erdsddo

"' Karl Marx: Beszéd a “People's Paper” évforduldjan Londonban 1856. dprilis 14-én. In: Karl
Marx és Friedrich Engels miivei (a tovabbiakban MEM) 12. kétet, Kossuth Kiado, Budapest,
1967., 1-2. oldal. (4 szerk.)

% Karl Marx: 4 t6ke. Utészé a masodik kiadashoz. (1873) In: MEM 23., Budapest, 1967., 20.
oldal. (4 szerk.)
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osztalyharca altalanossag, intenzitas és kiterjedés tekintetében is egyarant
feliilmulja a kapitalista tarsadalom korabbi szakaszainak minden konflik-
tusat. A mi feladatunk megfelelé formaban kifejteni a marxista forradalom
elméletét és ezaltal tamogatni, tovabbfejleszti és aktualizalni a proletariatus
osztalyharcat.

London, 1934. oktober 10.
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Karl Korsch:

Bevezeto A tokéhez

Marx t0kérdl szolé konyve — hasonldan Platonnak Az dllamrdl szolo
miivéhez, Machiavelli Fejedelméhez vagy Rousseau Tdrsadalmi szerzédés-
¢hez — oridsi ¢s tartds hatasat annak a ténynek kdszonheti, hogy megragadja
és kifejezésre juttatja, a torténelem egyik forduldpontjan, az élet régi formai
kozott felbukkano 0 eré hatalmas jelentéségét.

Az Osszes gazdasagi, politikai és tarsadalmi kérdés, melyre A tSkében
a vizsgalat elméletileg iranyul, ma vilagrengetd gyakorlati {igy, mely folott a
Fold minden sarkdban tombol a nagy tarsadalmi erdk, az allamok és
osztalyok kozotti élet-halal harc. Karl Marx az utokor elétt bebizonyitotta
magarol, hogy kora hatalmas jovobelatdé gondolkododja volt, mar amennyire
olyan koran megértette, hogy milyen dontéek lesznek ezek a kérdések a
kozelgd vilagtorténelmi valsag szempontjabol. De még egy Marxhoz
foghat6 jelentds gondolkodd sem lett volna képes elméletileg megragadni és
mivében feldolgozni ezeket a kérdéseket, ha azok sajat korszaka valodi
¢letének aktudlis problémaiként mar nem vetddtek volna fel egyik vagy
masik forméban.

A végzet kiilondsen bant el ezzel a *48-as német veterannal. Mind a
republikdnus, mind az abszolutista kormany szamiizte gyakorlati
tevékenysége eredeti kornyezetébdl, igy épp jokor tavolitottak el
Németorszag sziikos, fejletlen koriilményei koziil és repitették a torténelmi
féaramba, amely végiilis az igazi teljesitménye kdrnyezete lett. Harmincéves
korara Marx Hegel gondolatainak tanulmanyozasa révén elérte az élet mély
és atfogd, noha filozofiai megértését. De most, pontosan miikddési
terliletének kierdszakolt athelyezése kovetkeztében, a bukott 1848-as
forradalom el6tt és utan, a szamiizetés egymasra kovetkezd szakaszai soran,
elészor Belgiumban és Franciaorszagban, késébb Anglidban kozvetlen
elméleti és gyakorlati kapcsolatba tudott keriilni az akkori valodi élet
legprogresszivabb fejleményeivel.

Az egyik oldalon ott voltak a francia szocialista és kommunista
mozgalmak, amelyek a nagy jakobinus-polgari forradalom eredményein ttl
Uj proletar célok felé nyomultak, a masikon a modern kapitalista termelés
teljesen kifejlett szerkezete a hozzatartozd termelési és elosztasi viszonyok-
kal, amelyek Anglidban az 1770 és 1830 kozotti ipari forradalom soran
tortek elére. Marx latomasanak ezen elemei — a francia politikatorténet, az
angol gazdasagi fejlédés, a modern munkasmozgalom — mind felilmultak a
korabeli Németorszagban tapasztalhatokat, Marx pedig évtizedeket szentelt
gondolkodasabol ¢s kutatomunkajabol ezeknek az elemeknek egy
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tudomanyos munkaban valo egyesitésére, kiilondsen a magnum opuséban, A
tokében. A lankadatlan energia és a kiterjedt éleslatds e kombindcidja
rendkiviili életer6t kdlesonzott A tékének, amely ennél fogva napjainkig
teljesen aktualis maradt. Még azt is mondhatna valaki, hogy sok tekintetben
csak most kezdddik az igazi aktualitasa. ,,E munka végsécélja az”, a szerzd
szavaival, ,,hogy feltarja a modern tarsadalom gazdasagi mozgastorvényeit.”
A kijelentés mar magaba foglalja, hogy A tdke nem akar egyszeriien adalék
lenni a hagyomanyos akadémikus kozgazdasagtudomanyhoz. Természete-
sen az igaz, hogy a konyv nagy szerepet jatszott a gazdasagelmélet
fejlodésében, és mind a mai napig tartban nyomot hagyott a téma
szakirodalmaban. De A tdke, ahogyan az alcim meghatdrozza, ,,a politikai
gazdasagtan kritikdja” is, és ezek a magyarazo szavak itt tobbet jelentenek
egy kritikus attitid felvételénél az egyik vagy masik gazdasagelméleti
szakember altal kidolgozott sajatos elmélettel szemben; Marx széhasznalata-
ban ez a politikai gazdasagtan mint olyan kritikajat jelenti. Marx torténelmi
materialista felfogasa szempontjabdl nézve a politikai gazdasagtan nem
csupan egy igaz vagy hamis tételeket magaban foglald elméleti rendszer. A
torténelmi valosag egyik nézdpontjat testesiti meg — vagy, precizebben, ,,a
modern polgari termelési mod” és a raépiild tarsadalmi formaci6é egyik
nézOpontja, vagyis a kiilonds torténelmi valosagé, melyet 4 tékében kritiku-
san elemez a kezdeteitdl fejlodésén és hanyatlasan at a termelési forma és a
tarsadalom egy Uj ¢s magasabbrendii formajaba valé végsé atmenetig. Ha
azokban az akadémikus kategéridkban gondolkodunk, amelyeket ma
hasznalunk, akkor Marx Tdkéje sokkal inkabb torténelmi és szocioldgiai,
mintsem gazdasagelméleti miinek tlinik.

De Marx milvének még ez a javitott definicidja — és a hasonld
mindsitések sorozata, amiket hozzatehetnénk — sem képes sikeresen
jellemezni a marxi tudomanyos modszernek és a modszer targyanak teljes
terjedelmét és mélységét. A ke nem tartozik egyetlen tudomanyaghoz sem,
ugyanakkor nem is egyfajta ,,filozofiai vegyesfelvagott”: egy jol kortilhata-
rolhaté targgyal foglalkozik egy jol koriilhatarolhatdo nézépontbdl. Ebben a
tekintetben Marx mive 0Osszevethetd Darwin hires konyvével, 4 fajok
eredetével, csak amig Darwin a szerves természet fejlodéstorvényeit fedezte
fel, addig Marx az emberi torténelem alakulasat vezérld torvényeket tarta
fel. Marx két uton kozelitette meg ezeket a térvényeket: egyfel6l vazolta a
fejlodés altalanos torténelmi torvényeit, amelyet ,.torténelmi materializ-
musnak” nevezett, masfeldl ismertette a modern kapitalista termelési mod
sajatos mozgastdrvényét és a polgari tarsadalmat, melyet az létrehozott.
Marx és Darwin Osszehasonlitdsa nem csupan a torténelmi datumok finom
egybeesésén alapul (noha igaz, hogy mind A fajok eredete, mind Marx
kapitalizmusrol sz6l6 miivének elsé része, A politikai gazdasdagtan
birdlatahoz 1859-ben jelent meg). Amint Marx maga is sugallata, és kés6bb
Engels is megmagyardzta a Marx sirjanal mondott beszédében, az
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Osszevetés egy sokkal mélyebb kapcsolatot fejez ki. Ama alapos és remekbe
szabott, bar gyakran latszolag csapongo labjegyzetek egyikében, melyekkel
Marx majdnem tulzstfolta A rdkeét, elbeszéli, hogy Darwin hogyan
irdnyitotta a figyelmét a ,,természeti technologia torténetére”, azaz ,,az allati
és novényi szervezetek kialakuldsara mint amik az allati és ndvényi élet
fenntart6i”. Azutan felteszi a kérdést:

»,Nem érdemel-e a tarsadalmi ember termeld szerveinek — minden
kiilonds tarsadalmi szervezet anyagi bazisanak — fejlodéstorténete ezzel
egyenld figyelmet? Es nem irhatnink-e meg ezt a torténetet konnyebben,
hiszen — mint Vico mondja — az emberi torténet abban kiilonbozik a
természettorténettdl, hogy az egyiket csinaltuk, a masikat pedig nem
csinaltuk?”!

Ezek a megjegyzések tokéletesen kifejezik a viszonyt Darwin és Marx
kozott, nem csak azt hangsilyozzak, ami kozds benniik, hanem a
kiilonbséget is. Darwin tanulmanya sziikebb értelemben foglalkozik a
természet torténetével, mig ellenben Marx a gyakorlati tarsadalomtérténeti
fejlodéssel, amit az ember nem csupan megtapasztal, de alakit is. Marx
azonban — ellentétben néhany modern reakcidssal és az ugynevezett ,human
targyak” — nem vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az ember tarsadalmi
¢letének leirdsa és tanulméanyozadsa kisebb mértéki intellektudlis és
empirikus szigort valamint nagyobb szubjektivitast enged, mint az a
természettudomanyoknal van. Marxnak arra volt késztetése, hogy épp
ellenkez6leg munkalkodjon, és nyiltan azt a feladatot tiizte maga elé, hogy a
tarsadalom gazdasagi fejlodését , természettorténeti” folyamatként irja le.

Mi még nem vagyunk abban a helyzetben, hogy megitéljikk, vajon
sikertilt-e, vagy hogy milyen mértékben sikeriilt Marxnak ezt a leny(igdz6
kutatasi tervet kiviteleznie 4 t6kében. Csak egy olyan korban donthetik majd
el, amikor — ahogy Marx elérelatta — elmélete mar nem lesz ,,az igynevezett
kozvélemény elbitéletének™ alavetve, hanem az igazi ,,tudomanyos kritika”
alapjan biralodik el.

Amig egy efféle itélet meghozatalaval probalkozni talan szemtelenség,
helyénvalo lehet azonban, hogy Marx Tékéjének jelen kiadasat ellassuk egy
a mi kész és el nem késziilt részei kozotti, meglehetésen kiilonleges
viszonyra vonatkozo figyelmeztetéssel.

Marx gazdasagrol sz6l6 munkéja ma gigantikus torzoként tarul elénk —
¢és nem valoszinli, hogy ez a vondsa megvaltozik fennmaradt, de
mindezidaig kiadatlan anyagok megjelenésével. Hagyjuk most szamitason
kiviil Marx korai fogalmazvanyainak igen terjedelmes korét, amelyekben a
politikai gazdasagtan kritikdja még nem valt el a jog és a kormanyzat,

! Karl Marx: 4 t6ke. 1. kétet. 13. fejezet 1. pont, 89. labjegyzet. In: Karl Marx és Friedrich Engels
miivei (a tovabbiakban MEM) 23. kétet, Kossuth Kiado, Budapest, 1967., 347. o. (4 cikkhez
tartozo labjegyzeteket a fordito készitette.)

2 Karl Marx: 4 téke. El6sz0 az elsé kiadashoz. In: MEM 23., Budapest, 1967., 10. oldal.
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altalaban az ideoldgiai formak kritikajatdl, elébbi még nincs 6nalld és
elsddleges vizsgalati targyként megkiilonboztetve — még igy is hatalmas
szakadék marad akozott, amit Marx tervbe vett és amit végiilis a miiben
megvalositott.

1850-ben Marx Londonban telepedett le, ahol ,,a politikai gazdasagtan
torténetére vonatkozd roppant anyag, amely a British Museumban van
felhalmozva, az a kedvez6 allaspont, melyet London a polgari tarsdalom
megfigyelésére nyujt, végiil pedig az az 0j fejlodési szakasz, amelybe a
polgari tarsadalom a kaliforniai és ausztraliai arany felfedezésével belépni
latszott™ arra késztette, hogy politikai gazdasagtani tanulméanyait ,,megint
egészen elolrdl” kezdje. A Londonba érkezése utani periddusban kétszer is
megjegyzest tett a fejében 1évo, egy politikai gazdasadgtani munkat érintd
atfogo tervrol, eldszor az . Altaldnos bevezetés” 1857-es kéziratiban — amit
késobb ,.eltitkolt”, egészen addig, amig Kautsky a Neue Zeit-ban 1903-ban
nem publikalta —, és masodszor A politikai gazdasagtan birdlatahoz
elészavaban, amely 1859-ben jelent meg. Ime a két megjegyzés koziil az
elsd:

»A felosztast nyilvanvaldan igy kell csindlni: 1. Az altalanos elvont
meghatarozasok, amelyek ezért tobbé-kevésbé minden tarsadalmi formara
vonatkoznak [...], 2. Azok a kategoridk, amelyek a polgari tarsadalom belsd
tagolodasat képezik, és amelyeken az alapvetd osztalyok nyugszanak. Tdke,
bérmunka, foldtulajdon. Egymashoz valé vonatkozasuk. Varos és falu. A
harom nagy tarsadalmi osztaly. Az ezek kozti csere. Forgalom. Hiteliigy
(magan). 3. A polgari tarsadalom Osszefoglalasa az allam formajaban.
Onmagahoz vald vonatkozasaban tekintve. A »nem-termel8« osztalyok.
Adok. Allamadéssag. Kozhitel. A népesség. A gyarmatok. Kivandorlas. 4.
A termelés nemzetkdzi viszonya. A munka nemzetkdzi megosztasa.
Nemzetkozi csere. Kivitel és behozatal. Valtéarfolyam. 5. A vildgpiac és a
valsagok.™

Két évvel késobb Marx kiilon kiadta ,,a tokérdl szolo elsé konyv elsd
részének elsd két fejezetét”, koriilbeliil 200 oldalt, A politikai gazdasdgtan
birdlatahoz cimmel. Az eldszot a kovetkezd szavakkal kezdte: ,,A polgari
gazdasag rendszerét a kovetkezd sorrendben targyalom: tdke, foldtulajdon,
bérmunka; allam, kiilkereskedelem, vilagpiac. Az els6 harom rovatban
annak a harom nagy osztalynak a gazdasagi életfeltételeit vizsgalom,
melyekre a modern polgari tarsadalom oszlik; a masik harom rovat

osszefiiggése szembedtls.”® Még az atfogo tervek felének is csupan egy

3 Karl Marx: 4 politikai gazdasdgtan birdlatihoz. Elészé. In: MEM 13. kotet, Budapest, 1965., 8.
oldal.

* Karl Marx: 4 politikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalai. Bevezetés, 1. szakasz, 3. pont. 4
politikai gazdasagtan médszere. In: MEM 46/1. kotet, Budapest, 1972., 33-34. oldal.

* I m. El6sz6. 5. oldal.

¢ Uo.
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toredéke valosult meg a kész kdnyvben, amirdl részben maga Marx tehet, de
részben masok. 1862 végén, amikor elhatarozta, hogy A4 politikai
gazdasagtan biralatahoz folytatasa kiilon is megjelenhet 4 t6ke cim alatt,
azt irta Kugelmann-nak, hogy az 0j konyv (ami alatt 6 nem csak 4 tdke
altalunk ismert formaju els6 kotetét értette, hanem az Gsszes tobbi részét is),
,valojaban csupan azt oleli fel, ami az els6 szakasz harmadik fejezetét
alkotta volna, nevezetesen »A tékét altalaban«”.” Kiilonféle okok miatt —
némelyik koziilik a munkahoz kapcsolddd belsé, masok kiilsé okok — Marx
koriilbeliil ebben az idében eldontétte, hogy szamottevoen aldbbadja terveit,
amelyeket addig képzeletében valtozatlanul fenntartott. Arra jutott, hogy
harom vagy négy konyvben jelenteti meg az anyag egészét, melyek koziil az
elsd a toke termelési folyamataval, a masodik a korforgassal, a harmadik a
teljes folyamat szerkezetével, és a negyedik az elmélettdrténettel
foglalkozott volna.

Maga Marx 4 téke négy kotetébol csak egyet fejezett be. Ez 1867-ben
A tdke elso koteteként jelent meg, a masodik kiadas 1872-ben kovette. Marx
haldla utan baratja és szerzdtarsa, Friedrich Engels az elérhetd kéziratok
alapjan Osszeallitotta egy masodik és a harmadik miivet. Ezek A tdke
masodik és harmadik koteteként jelentek meg 1885-ben illetve 1894-ben.
Ezen kiviil egy haromkotetes Ertéktobblet-elméletek cimii konyv is 1étezik,
amelyet Kautsky adott ki 1905 és 1910 kozott, ugyancsak a marxi
kéziratokra alapozva, és amelyet bizonyos értelemben A4 tdke negyedik
kotetének tekintenek. Szigoruan véve azonban ezek nem A fJkének a
folytatasai, hanem inkabb egy korabbi befejezetlen kéziratnak, amelyet
Marx még 1861 augusztusa és 1863 juniusa kozott irt. Ezt nem A tdke
részének szanta, hanem az 1859-es A politikai gazdasagtan birdlatahoz
folytatdsanak. Engels ennek a kéziratnak kritikus részét A4 téke negyedik
koteteként tervezte megjelentetni, miutdn szamos passzust mar korabban
kivagott bel6le a masodik és a harmadik kdtet Osszeallitdsa soran. De amit
Marx el akart érni az elsé kotetben, az iitkozik ezzel a szandékkal. Még a
kézirat azon része sem lett atvéve valtozatlanul, amely A4 politikai
gazdasagtan birdlatdhozban megjelent, hanem jobbara alapos atdolgozasra
keriilt az 0j konyv els6 harom fejezetében. Marx jovébeni kiadoinak egyik
legfontosabb feladata az lesz, hogy gondoskodjanak A politikai gazdasdagtan
biralatahoz teljes €s csonkitatlan valtozatanak hozzaférhetdségérdl, mert ez
a legkorabbi 6 kifejtése Marx gondolatrendszerének, és az egyetlen mi,
amelyet valoban sajat maga fejezett be. Noha oOridsi szakadék tatong az
elképzelt terv és a megvaldsitott mi kdzott, Marx Tokéje, de maga az els6
kotet is kész és kerek egész benyomasat kelti benniink. Mégsem szabad ugy
elképzelniink, mintha — mikozben az elsé koteten dolgozott — Marx mar
készen latta volna a tobbi kotetet is lelki szemeivel, és pontosan felosztva

7 Marx Ludwig Kugelmannhoz Hannoverba. In: MEM 30., Budapest, 1973., 611. oldal.
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gondolatait azokbdl egy negyed résznyit vonultatott volna fel az elsd
kotetben. Ezt az elképzelést cafolja valami, amit Rosa Luxemburg a Tokérdl
sz616 kitling tanulmanyédban hangstlyozott ugy harminc évvel ezeldtt. Az
irta, hogy a harom kotet koziil az utolsd 1894-es megjelenése eldtt mar
évtizedekkel kordbban ,népszerisitették és elfogadtak Marx nézeteit mint
kerek egészt” Németorszagban és mas orszagokban ,,az elsé kotet alapjan”,
amely nem adta , jelét elméleti hianyossagoknak”.®

Nem lenne sok értelme, ha Gigy probalnank meg feloldani a latszolagos
ellentmondast A4 fdke tartalma és fogadtatasa kozott, hogy azt mondjuk,
hogy mar az elso kotet is teljes képet nyujtott a polgari tarsadalom két nagy
osztalya, a tokés és a munkasosztaly kozotti viszonyrdl, hogy leirja napjaink
kapitalista fejlodésének azt az altalanos tendencidjat, amely a termelési
eszkozok szocializacidja felé mutat, mikdzben azok a kérdések, amelyekkel
a rakovetkez6 kotetetek foglalkoznak — a toke korforgasa és a teljes
értéktobblet megoszlasa a tokejovedelem kiilonboz6 formai kozott (profit,
kamat, foldjaradék és kereskedelmi profit) — kevesebb elméleti és gyakorlati
fontossaggal birnak a munkasosztaly szamara. Teljesen fiiggetleniil attol a
ténytdl, hogy Marx elmélete 4 tGkében azt allitja, hogy harom osztaly van a
polgari tarsadalomban és nem kettdé (nevezetesen tokések, munkasok és
foldbirtokosok), az elmélet elképzelhetetlen tlegyszeriisitése volna azt
mondani, hogy az a modern tarsadalom mozgas- ¢és fejlodéstorvényeit
kizardlag a termelés szférajabol, az ott felmeriild konfliktusokbol és
ellentmondasokbol vezeti le, és hogy figyelmen kiviil hagyja mind a
Osszfolyamatban.

Erre a problémara az az igazi valasz, hogy a Marx altal az elsd
kotetben megkezdett vizsgalodas csak formailag korlatozodik a kapitalizmus
termelési folyamatara. Valojaban a kapitalista termelési mod és a beldle
kilépd polgari tarsadalom teljességét megragadja és abrazolja ennek az
aspektusnak a targyalasa soran. Leirja és dsszekapcsolja az 6sszes gazdasagi
jellegzetességét a jogi, politikai vallasi, miivészi és filozofiai — roviden:
ideologiai — megnyilvanulasaval. Ez az atfogd jelleg sziikségszerii
kovetkezménye a leirds dialektikus modjanak, olyan hegeli o6rokség,
amelynek formajat Marx sértetleniil sajatitotta el, szemben a filozofiai-
idealista  tartalom materialista ,visszaforditasaval”. A  dialektika
szembedllithatd a modern ,axiomatikus” matematikai tudomanyok
modszerével annyiban, hogy ez a méodszer egy latszolag logikai-konstruktiv
eljarast hasznal bizonyos egyszerli alapelvekbdl kovetkeztetve olyan
eredményekre, amelyeket mar részletekbe mend kutatas utjan megkapott.

8 Rosa Luxemburg (1903): Stagnation and Progress of Marxism. International Publishers, New
York, 1927.
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Ez nem a megfeleld hely arra, hogy mérlegeljiik a dialektikus modszer
politikai gazdasagtanban vald hasznalatanak eldnyeit és hatranyait. Elég
annyit mondani, hogy mondani A tékében ezt a modszert alkalmazzik
tokéletes iligyességgel, és alkalmazasa a termelési folyamat vizsgélatadhoz
maga utan vonja a kapitalista termelési mod és az erre az alapra épiild
polgari tarsadalom egésze tanulmanyozasanak sziikségszeriiségét. Akad
néhany szunnyadd nehézség, amellyel éppen A4 tdke elsé néhany fejezetében
megfigyelheté fogalmi fejlédés furcsa ,.keresetlensége” nyoman szembesiil
az avatatlan olvaso. Ezek a nehézségek a leiras dialektikus modszerével
kapcsolatosak, és késébb még foglalkozok veliik.

fgy hat ez a legfontosabb oka annak, amiért 4 tdke els6 kotete ,,nem
adja jelét elméleti hidnyossagoknak™, amiért ez, a minek csak egy része —
bar maga Marx altal befejezett része; és annak ellenére, hogy a szerzé
vilagosan és gyakran ismételve korlatozza miive formalis hatokorét ,.a
kapitalizmus termelési folyamatara” — az egység nagyobb benyomasat kelti,
mint a kés6bbi kotetek hozzaadasaval kialakitott teljes mii. Van azonban egy
masik oka is, ez pedig az elsd kotet miivészi formaja, mely egészében
sikeres, a gyakran merevnek és feleslegesen mesterkéltnek tiing stilus
ellenére. Marx egyszer irt Engelsnek egy engeszteld hangu levelet valaszul
bardtja j6 humort panaszaira, amiért egyre hosszabban késlekedik miive
befejezésével; a levél szavai nem csak A tékére illenek, hanem Marx néhany
torténelmi munkdjara is, kiilonésen a Louis Bonaparte Brumaire
tizennyolcadikdjara:

~Barmilyen fogyatékossagai vannak is irdsaimnak, az az
érdemiik megvan, hogy miivészi egészet alkotnak, és ez
csak az én modszeremmel érhetd el, vagyis ugy, hogy
soha nem nyomtatom ki Oket addig, amig nincsenek
eléttem egésziikben. Jakob Grimm modszerével” ez
lehetetlen; e modszer egyaltalaban inkabb olyan irdsok-
nal alkalmazhatd, amelyek nincsenek dialektikusan
tagolva.” (Marx levele Engelshez 1865. jilius 31-én)’

A téke ,fantasztikus egésznek”, ,tudomanyos miialkotasnak” mutatja
magat: hatalmas és ellenallhatatlan vonzerdt gyakorol minden olvasdjara,

* Grimm, Jakob Ludwig Karl (1785-1863) német nyelvész és kultirtorténész; testvérével,
Wilhelmmel (1786-1859) egyiitt a torténeti-Osszehasonlitd nyelvtudomany és a german
nyelvészet megalapitdja; a berlini egyetem professzora, mérsékelt liberalis. J. Grimm modszerén
Marx nyilvan az induktiv Osszehsonlito-torténeti modszert érti, melyet J. Grimm a
germanisztikaban alkalmazott. Ami a ,Német Szotar”-t illeti, azt J. és W. Grimm részletekben
adtak ki, oly modon, hogy az egyes betiik ala tartozd cikkszavakat egymastol fiiggetleniil
dolgoztak ki. A szotar elsé részlete 1852-ben jelent meg. — A MEM 31.-ben (Budapest, 1973)
szerepl6 névismertet6 (706. oldal) és 235. labjegyzet (627.oldal).

® Marx Engelshez Manchesterbe, 1865. julius 31. In: MEM 31., Budapest, 1973., 128. oldal.
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aki elditélet nélkiil kozelit hozza, és ez az esztétikai vonzerd segiteni fog a
kezdének, hogy feliilkerekedjen a mi allitélagos és valodi nehézségein. Van
valami meglehet6sen furcsa ezekben a nehézségekben. Kis fenntartassal —
amely kell6 idében bdvebben ki lesz fejtve — és nagy biztonsaggal
kijelenthetjiikk, hogy A téke az afféle kozonség szamara, amelyre Marx
gondolt (,,Persze olyan olvasokat tételezek fel, akik valami ujat akarnak
tanulni, tehat maguk is gondolkodni akarnak.”'®), kevesebb problémat rejt,
mint a tobbé-kevésbé széles korben olvasott gazdasagi kézikonyvek. Az az
olvaso, aki egyaltalan képes magatol gondolkodni, aligha valdszinii, hogy
komoly nehézségekkel taldlkozik, még a szakkifejezésekben sem. Néhany
részben — mint a 8. fejezet és a 11-13. fejezetek'', ,,A munkanap”, a
,.Kooperacid”, ,,A munkamegosztasa ¢és a manufaktira” és a ,,Gépi
berendezés ¢és nagyipar”, és a 24. fejezet, ,,Az ugynevezett eredeti
felhalmozas”, amelyek kapcsan Marx biztositotta Kugelmannt, hogy még a
felesége szamara is ,,azonnal értheté” lenne — valdban annyira talsulyban
van a leiras és az elmesélés, és a leiras olyan élénk, az elmesélés annyira
megragado, hogy barki azonnal megértheti azokat; és ezek a fejezetek teszik
ki az egész konyv tobb mint 40 szazalékat.

Van azonban szdmos olyan fejezet, amely nem ilyen leird jellegi,
mégis tulajdonképpen kdnnyen olvashato, ezenkiviil megvan az az érdemiik
is, hogy kozvetleniil 4 t6ke magjaba vezetnek benniinket. Ezért szeretnék a
kezdd olvasonak egy olyan megkdzelitési ajanlani, amely némileg eltér
attol, amit Marx tanacsolt a holgyeknek alkalmas kiindulopontként (itt
érezhetiink némi alkalmazkodast kora elditéleteihez!). Remélem, hogy az a
kozelités, amelyet ajanlok, 4 téke tokéletes megértéséhez segiti az olvasot
éppolyan konnyen, s6t még konnyebben, mintha a bonyolult nyitd
fejezetekkel kezdte volna.

Ugy gondolom, legjobb az 5., a ,Munkafolyamat és értékesitési
folyamat” cimii fejezet figyelmes atolvasasaval kezdeni. Igaz, hogy van
szamos kezdeti legylirend6 nehézség, de ezek a szoban forgd dolog
szempontjabol mind belsdk, és — eltéréen a korabbi fejezetek problémaitol —
nem igazabol az eléadasmod felesleges mesterkéltségébdl erednek. Az itt
elmondottak kozvetleniil és rogton kézzelfoghatd valdsagra utalnak,
mindenekelStt az emberi munkafolyamat kézzelfoghatd valosagara. Azon
nyomban szemben taldljuk magunkat egy olyan vilagos és tiszta
meglatassal, amely elengedhetetlen 4 t6ke valodi megértéséhez — azzal a
belatassal, hogy a tokés termelési mod mai uralma alatt a hétkoznapi
munkafolyamat nem csak hasznalati értékek termelését jelenti végsé fokon
az emberek szamara; a konyv nehezebb részei alatt éppligy, mint az

10 Karl Marx: 4 téke. E18sz6 az elsé kiadashoz. In: MEM 23., Budapest, 1967., 6. oldal.
' Az eredeti szovegben mas szamozas szerepel. A forditas soran A t6ke MEM 23. kotetében
szerepld szamozasat vettiik figyelembe. Az angol szoveg az angol kiadasokban 1évé 6nalld, nyolc
fejezetbdl allo 8. szakaszra (Part Eight) utal, amit a magyar kiadas 24-25 fejezete alkot.
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egyszerlibb passzusok folyaman meg kellene Oriznilink ezt, amig a szerz6 a
24-25. fejezetekhez nem ¢ér, amely Marx szandéka szerint végsd
megkoronazasa miivének.

Sok indok sz6l amellett, hogy miért tanacsos igy kezdeni. El6szor is a
7. szakasz megel6z6 fejezeteit nagyjabol a konyv kevésbé veszédséges
részei k6z¢ sorolhatjuk, igy nem jelent kiilonosebb akadalyt. Ezenkiviil az a
kezdé olvaso, aki til hamar érkezik ,,Az ugynevezett eredeti felhalmozas”
fejezethez, jo eséllyel utat téveszt gondolkodasaban, Franz Oppenheimerrel
és sok massal egyiitt, akik szamara az eredeti tOkefelhalmozas elmélete 4
toke elmélete, vagy a legjobb esetben lényegi alapeszméje, mikdzben az
valdjaban csupan az elmélet egy Osszetevdje: nem elhanyagolhato, de nem is
meghatarozé része. Tandcsosnak tlinik tehat a 7. szakaszt abban a
sorrendben elolvasni, ahogy az all, majd — miutan iddlegesen felfogtuk az
egész mi altalanos formajat — a részletek kozelebbi tanulmanyozasaval
folytatni.

Mindenekel6tt van két olyan pont, amelyet meg kell magyaraznunk
ahhoz, hogy mélyebb betekintést nyerjiink A tékébe. Mar feliletesen
érintettiik  koziilik az els6t, amikor megemlitettik a 24. fejezet
jelentségének helytelen értékelését a konyv atfogd elméleti keretei kozott,
ami egy széles korben elterjedt tévedés a marxista tdboron beliil és kiviil
egyarant. Ez azonban nem csak ennek a résznek a problémaja, hanem
szamos mas ponté is, amelyek konyvben elszorva talalhatok és amelyek nem
fejlodtek sajat jogukon fejezetté. Ezek kozé tartozik az els6 fejezet 4. pontja,
melynek ,,Az aru fétisjellege és ennek titka” a cime, a hetedik fejezet
harmadik pontja ,,Senior »utolsé oraja«” cimmel, a tizenharmadik fejezet 6.
pontja ,,A kiegyenlitési elmélet” cimmel, és a talan a legkdzvetlenebbiil ,,Az
ugynevezett eredeti felhalmozas”-hoz kapcsolodo két pont a 22. fejezetbdl,
,»A politikai gazdasagtan téves felfogasa a bovitett jratermelésrol” és ,,Az
ugynevezett munkaalap”. Mindezekben a fejtegetésekben és nagy szamui
egyéb passzusban az a kozds, hogy a politikai gazdasagtan kritikajat
képviselik — egy jellegzetesebb értelemben annal, ahogy az egész konyv
szandékozik az lenni, s ahogy alcime, ,,A politikai gazdasagtan biralata”
kijelenti. Ezeknek a passzusoknak a kritikus szandéka nyomban
nyilvanvalova valik a nyelvhasznalat mo6djabol, az egyes kozgazdaszok
(példéul Senior) vagy a politikai gazdasagtan mint olyan ,,tévképzeteire” tett
vilagos utalasokbol, és a szdban forgd dolgok afféle leirasabdl, mint egy
titok, vagy mint egy ,,ugy nevezett” valami, amelyek valami egész mast
takarnak.

A sz6 egy sziikebb értelmében is kritikusnak hivhatjuk tehat ezeket
passzusokat, kozelebbi vizsgalat utan viszont azok két, fontossagaban nem
egyenrangu csoportra oszlanak. Az elsé csoport azé az akadémikus kritikaé,
ahol Marx, magasabb rendii elméleti szempontjabol eredden, a poszt-
klasszikus  polgari  kozgazdaszok eltévelyedett, kvazi-tudomanyos
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elméleteinek jokedvii lerombolasaval szdorakoztatja magat és az olvasot.
Ehhez a csoporthoz tartoznak az olyan passzusok, mint a jol ismert oxfordi
professzor, Nassau Senior ,utolsé6 munkadra” fontossagarol szo6lo
elméletének ragyogd lerombolasa a hetedik fejezetben, és egy masik
»elmélet” cafolata, amelynek felismerése ugyanettdl a ,komoly tudéstol”
szarmazik, és amely a polgari kdzgazdasagtanban ma is tovabb ¢él: a téke
Ggynevezett ,,onmegtartoztatisanak” ,elméletéé”.'> Marx kozgazdasagtani
kritikdjanak ezen részei a konyv legélvezetesebb passzusai koz¢ tartoznak,
és rendszerint a helyes és fontos meglatasok figyelemre mélto tarhazat rejtik
a szatirikus-vitatkozo kiils6 mogott, csak azokat az olvaséval olyan
formaban kozli, amit egyfajta ,,jatékos” modszernek hivhatnank. Szigoruan
véve azonban ezek a passzusok nem tartoznak A téke lényegi tartalmahoz:
megfelelobb helyet kaphattak volna a Marx altal tervezett, ,,az elmélet
torténetérdl” szold negyedik kotetben, amelyrdl azt irta Engelsnek (1865.
julius 31-én), hogy van, hogy annak inkabb torténelmi-irodalmi jellege
legyen a tobbi résszel (azaz az els6 harom koétettel) 6sszehasonlitva, és hogy
ezt lenne a legkdnnyebb neki megirni, mivel mar az Gsszes problémat
megoldotta az elsé harom koétetben, és ezért az utolsé nem lenne mas, mint
egy torténelmi formaban 16v8 ismétld sszefoglalas.'> 4 tkében talalhatd
sajatosan kritikus vitdk masodik csoportja azonban egészen masféle.
Tekintélyes szamu olyan passzus van, amely ugyan kevésbé terjedelmes, de
rendkiviil fontos a tartalma tekintetében. Itt emlitendé példaul a munkanap
hossza koriili konfliktus leirasa; ez a konfliktus nem magyarazhaté az
arucsere torvényeire valod hivatkozassal. Az Osszes ilyen passzus koziil
azonban a legfontosabb az elsd fejezet végén talalhato ,,Az aru fétisjellege
és ennek titka” és az egész konyv zard része, ,,Az ugynevezett eredeti
felhalmozas”-rol és annak ,,titka”. A marxi ,,politikai gazdasagtan birdlata” a
modern polgéri-tokés tarsadalom valdodi gazdasdgi mozgds- és
fejlodéstorvényeinek fogalmi tisztdzasaval kezdddik, hasonldéan, mint
barmelyik gazdasagelmélet.

Ez a birdlat kielégiti a tudomanyos konzisztencia legaprolékosabb
kovetelményét is, igy koveti végig a polgari fejlédés klasszikus, azaz
forradalmi szakaszanak nagy gazdasagelméleti gondolkodoéi altal ebben a
témaban kifejtett Osszes tételt azok logikai kovetkezményéig, és
végeredményként ezeknek a gazdasagi elméleteknek felrobbantja a kereteit.
Bér a termelési folyamatrol szold részben, tovabba az Ujratermelésrdl és a
felhalmozasrol szold részben mar mindent megallapitott, ami — a téke
eredetétdl kezdve a hozzaadott értéken at a megfizetetlen munkaig —
kozgazdasagi terminusokban elmondhatd, mindezek utdn mégis marad egy

12 Karl Marx: Az értéktobbletnek tSkére és jovedelemre vald megosztisa. Az dnmegtartoztatasi
elmélet. In: 4 t6ke. MEM 23., Budapest, 1967., 22. fejezet 3. pont, 552. oldal.
' Marx levele Engelshez Manchesterbe. In: MEM 31., Budapest, 1973., 127-129. oldal.
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megvilagitasra szoruld megoldatlan probléma, ami a végsé elemzésben nem
gazdasagi jelleglinek bizonyul.

A kérdéses maradék a kovetkezd kérdéssel fejezhetd ki: mi volt a
forrdsa — még a kapitalista termelés megkezdddése eldtt — az elsd tokének,
az elsé viszonynak a kizsdkményolo kapitalista és a kizsakmanyolt
bérmunkas kdzott? Mar gazdasagi elemzései soran maga Marx is tobb izben
e kérdés feltevéséig kovette vizsgalodasa fonalat — csakhogy az
mindannyiszor félbeszakadt; de most, miive végsd részében visszatér ehhez
a problémahoz. Mindenekel6tt biralata konyortelen alapossaggal rombolja le
a polgari kozgazdasagtan altal valaszat erre a ,,végs6 kérdésre”, nem csak a
kapitalista osztalyérdekek Oszinte védelmezoiét (akiket Marx ,,vulgéris
kozgazdaszoknak™ hiv), hanem az olyan ,klasszikus kdzgazdaszokét” is,
mint Adam Smith. Marx megmutatja, hogy vélaszaik egyaltalaban nem
voltak ,,k6zgazdasagiak”, hanem egyszertien torténelmi bizonyitaskisérletek,
¢és valojaban nem tobbek legendagyiijteménynél. Végiil is a maga szamara is
felteszi — ugyanazzal a konyortelen modszertani realizmussal — ezt a
,kozgazdasagilag” megoldatlan és tovabbra is nyitott kérdést. O sem
kozgazdasagi, hanem torténelmi valaszt ad — noha az utolsd elemzésben
1év6é megoldasa egyaltalaban nem elméleti jellegli, inkabb gyakorlati, amely
az elmult és a jelen torténelmébdl kovetkeztet a jovobe kinyuld fejlédési
irdnyra. Csak amikor tisztan megértjiik azt a modot, ahogy Marx az ,,eredeti
tokefelhalmozas” kérdésével foglalkozott, akkor érthetjik meg konyve
utolso részének valodi viszonyat is a megel6z0 részekhez és az hetedik pont
utolso eldtti fejezeten beliil elfoglalt helyzetét. A hetedik pont ,,A tokés
felhalmozas torténelmi tendencidja” targyalasaval lezarja a tékéhez vald
kulturalis alkalmazkodas eredetérél és fejlodésér6l szolo torténelmi
vizsgalodast. Ezek a megfontolasok vilagossa teszik azokat a kényszeritd
okokat, amiért ,,Az tigynevezett eredeti felhalmozas™ fejezet A téke végére
keriilt, és nem az elejére vagy a kozepére. Azon okok miatt, amelyeket Marx
benne mondott ki, és ugyanazon okok miatt, amiért az olvasonak is a végére
kellene hagynia.

Egy masik megmagyarazando pont nem az egyes fejezetek és pontok
kozotti kapcsolatra vonatkozik, hanem arra a mddra, ahogyan a gondolatok
és a fogalmak sajat maguk kifejlddtek. Arra a néhany valoban stlyos
nehézségre is vonatkozik, amelyeket Marx miivének bizonyos, még nem
targyalt részei idéznek eld. Ezekkel a nehézségekkel nem csak a tanulatlan
ember talalkozhat, de az is, aki ugyan otthon van a témaban, de filozo6fiailag
nem képzett. Azokrol a nehézségekrdl van szo6, amelyek kiilondsen felelések
azért, hogy gyakran €s ismétlédden ,,4 tdke homalyossagara” panaszkodnak.
A kérdéses passzusok, elsGsorban, az 1. fejezet harmadik pontja ,,Az
értékformardl”, amelyet mar roviden érintettiink, és egy vagy két hozza
szorosan kapcsolodd passzus a 3. fejezetb6l, melyek ,,A pénzzel”
foglalkoznak. Van még néhany mas, kicsit kevésbé nehéz rész, koztik a 7.,
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a 9. és a 10. fejezet, amelyeket szintén emlitettiink korabban, és amelyeket
most ,,Az abszolut és a relativ értéktobbletrdl” szold 14-16. fejezetekkel
megfeleld viszonyban szemlélhetiink. Az utdbbiakat gyakran, am feliiletesen
ugy tekintik, mint egyszerien a 7., a 9. és a 10. fejezetek Gsszefoglalasat.
Ezek a nehézségek szervesen Osszefiiggnek azzal, amit ,dialektikus
modszernek” neveziink.

Oszintén-e vagy sem, de gyakran félreértették azt a magyardzatot,
amivel Marx (a masodik német kiadashoz fliz6tt utészavaban) A tdke
felépitésére ¢és kifejtésére szolgdld modszer jelentdségét indokolta.
Egyszertien ugy értették, hogy miive, kiillonosen az értékelméletrdl szolo
fejezet megszovegezésekor Marx itt-ott a hegeli dialektika sajatos
kifejezésmodjaval  kacérkodott.  Amikor azonban  kozelebbrél s
megvizsgaljuk a kérdést, észrevehetjiik, hogy még a Marx altal adott
magyarazat is tovabbmegy ennél. Valoban magaban foglalja azt, hogy
teljesen magéaéva tette a dialektikus modszert, de nem annak misztikus
burkat, hanem a racionalis magjat. Minden empirikus szigorisag mellett,
amit Marx tudomanyos kutatoként a szocio-6kondmiai €s torténelmi tények
konkrét valosaganak megfigyelésével teljesitett, az az olvaso, akinek
hianyzik a filozofiai képzettsége, az aru, az érték, az értékforma nagyon
egyszerli fogalmat tovabbra is kissé sematikusnak, absztraktnak és a
valdszeriitlennek fogja talalni elsé latasra. Még feltételezve a teljes
elérelatast, onmagukon belill tartalmazast ezekrél a fogalmakrol, mint egy
csira, ami még nem fejlédott ki, a 16t és az atalakulas teljes folyamatanak
konkrét valosaga, a jelenlegi termelési mod ¢€s tarsadalmi rend sziiletése,
fejlodése és hanyatlasa — és a fogalmak valoban eldre latjak ezeket a
tényeket. Csak a kapcsolat zavaros vagy lathatatlan a k6zonséges szemmel
nézve. De attdl, aki elévigyazatos a kapcsolattal, maga a szerzd, a ,,féisten”
is, aki e fogalmak formajéban teremtette ujra a valosagot, megtagadja, hogy
mindjart az elején elarulja tudasa titkat. Ez mindenekeldtt az ,.eértek”
fogalmara igaz. Jol ismert, hogy sem a fogalma, sem a kifejezésmodot nem
Marx talalta ki, hanem a klasszikus polgari kdzgazdaszoktol vette at készen,
kiilondsen Ricardotol és Smithtdl. De 6 kritikailag kezelte a fogalmakat, és a
klasszikus politikai gazdasagtan tudosainal egyaltalaban nem jellemzd
realizmussal a koriilotte 1évo adott és valtozo valdsagra alkalmazta Oket.
Marx szamara, még Ricardoval szemben is, az ezekben a fogalmakban
kifejezett viszonyok tarsadalmi-torténeti valosaga vitdn feliil allo és
kézzelfoghato tény. ,,A szerencsétlen nem latja,” — irta Marx értékfogalma
egyik kritikusarol — ,,hogy ha kdnyvemben nem lenne fejezet az »értékrdl,
a valdsagos viszonyoknak altalam adott elemzése akkor is magaban foglalna
a valosagos értékviszony bebizonyitasat és kimutatasat.

Az a fecsegés, hogy az értékfogalmat még be kellene bizonyitani, csak
a legteljesebb tudatlansdgon alapul mind a szobanforgd targyat, mind a
tudomany modszerét illetden. A gyerek is tudja, hogy minden nemzet
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felfordulna, ha, nem is mondom, hogy egy évre, hanem csak néhany hétre
abbahagynd a munkat. Ugyanigy tudja azt is, hogy kiilonb6zo
sziikséglettomegeknek megfeleld terméktomegek a tarsadalmi Gsszmunka
kiilénbozd és mennyiségileg meghatarozott tdmegét kivanjak meg. Hogy a
tarsadalmi munka meghatarozott aranyokban valo elosztasanak ezt a
szitkségességét a tarsadalmi termelés meghatdarozott formdja korantsem
szlintetheti meg, hanem csak megjelenési modjan valtoztathat, az magatol
értetédik. Egyaltalaban, természeti torvényeket nem lehet megsziintetni.
Ami a kiilonb6z6 torténelmi allapotokban megvaltozhat, az csak a forma,
amelyben e torvények érvényesiilnek. Marpedig az a forma, amelyben a
munkdanak ez a bizonyos aranyokban torténd elosztasa érvényesiil egy olyan
tarsadalmi allapotban, amelyben a tdrsadalmi munka Osszefiiggése az egyéni
munkatermékek magdancseréjeként jut kifejezésre, nem mas, mint ezeknek a
termékeknek a csereértéke.”*

Hasonlitsuk csak 0ssze ezt a passzust 4 téke els6 néhany lapjaval, és
gondoljuk at, milyen koézvetlen benyomast tesznek azok arra az olvasora, aki
addig mit sem tudott a szerz6 érveinek realisztikus hatterér6l! Eleinte, vald
igaz, van szamos olyan itt bevezetett fogalom, amely az ,.érzékelhet6”
jelenségek birodalmabdl vald, és bizonyos, a kapitalista termelés korébe
tartoz6 tények tapasztalata. Ezek k6z¢é a fogalmak kozé tartozik az is, amely
az egymasra cserélt kiilonféle ,hasznalati értékek” mennyiségi viszonyat
fejezi ki, azaz a ,csereérték” gondolata. A hasznalati értékek valtozo
csereviszonyainak tapasztalati szinezetii fogalma azonban rogvest utat nyit
valami egészen ujnak, ami az arucikkek hasznalati értékétdl valo elvonat-
koztatasbol keletkezett; valaminek, ami az aruk ,,csereviszonyaban” jelenik
meg, azaz a csereértékben. Ez pedig az ,,immanens” vagy ,,belsd” érték, ami
a megjelenés elhanyagolasabol ered, és ami A téke Osszes késdbbi
levezetésének fogalmi kiindulopontjat alkotja. ,,A tovabbi vizsgalat — allitja
Marx — majd visszavezet benniinket a csereértékhez mint az érték sziikség-
szer(i kifejezési modjahoz, illetve megjelenési forméjahoz, egyeldre azonban
az értéket ettdl a formatol fiiggetleniil kell szemiigyre venniink.”"?

Még akkor sem tériink azonban vissza semmi olyanhoz, ami
empirikus, kozvetleniil adott jelenség, ha végigmentiink ezen az tton.
Ehelyett egy, a dialektikus fogalmi fejlddés még Hegel altal sem felmult
tokéletes mestermivén keresztil ,,Az értékformatol” ,,A pénzformaig”
jutunk, majd azutdn egy ragyogd, ¢és — az avatatlanok szdmara — ennek
megfeleléen nehéz ponthoz ,,Az aru fétisjellege és ennek titka” cimmel.
Csak itt tanuljuk meg igazan, hogy az ,,érték” maga — eltéréen a testtel bird
aruktol ¢és a testtel rendelkez6 arutulajdonosokkal — nem fizikai valosag, de
a ,hasznalati érték” terminustdl eltéréen nem fejez ki a kozvetleniil

'* Marx levele Ludwig Kugelmannhoz Hannoverba, 1868. julius 11., In: MEM 32., Budapest,
1972., 540-542. oldal. A kiemelések Marxtol szarmaznak.
15 Karl Marx: 4 téke, 1. kotet, 1. fejezet, 1. pont. In: MEM 23., 44. oldal.
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rendelkezésre allo vagy termelt dolgok és az emberi sziikségletek ko6zott egy
egyszerll viszonyt sem. Az ,érték” ehelyett mint ,.egy targyiasult kiilsd
mogé rejtett személykozi viszony” mutatja meg magat, egy olyan viszony-
ként, amely egy torténelmileg meghatarozott termelési moddal és tarsadalmi
formaval képez egységet. Ismeretlen volt — ebben a rejtélyes és targyiasult
formaban — az 6sszes megel6z6 torténelmi korszakban, termelési modban és
tarsadalmi formaban, és ugyanilyen fOlosleges lesz a tobbé nem
arutermelésen alapul6 jovenddbeli tarsadalmakban és termelési formakban.

Ez a példa a dolgok Marx-féle leirasanak struktirajat illusztralja. Ez a
struktura nem csupan egy elsopré lendiiletli eldadas intellektudlis és
esztétikai elonyével rendelkezik; emellett messzemenden egy olyan tudo-
manyhoz van illesztve, amely nem meriil el a mai kapitalista gazdasagi és
tarsadalmi rend megdrzésében ¢€s tovabbfejlesztésében, hanem chelyett
annak a harc menetében vald aldaknazasat és forradalmi megdontését
célozza meg. A tdke olvasojanak nem lesz olyan pillanata, amelyben
nyugodtan szemlélédhet a kozvetleniil adott tényeken és viszonyokon; a
marxi abrazolasmod a minden 1étezé dologban bennerejlé nyugtalansagra
mutat. Ez a mddszer — rdviden — a torténelem és a tarsadalom megértésének
minden mas megkozelitésével szemben bizonyitja dontd folényét azzal,
hogy ,,a fenndllonak pozitiv megértésébe egyuttal tagadasanak, sziikség-
szerli pusztulasanak megértését is belefoglalja, minden létrejott format a
mozgas folyamataban fog fel, tehat mulandé oldalardl is, semmi eldtt meg
nem hajlik, lényegét tekintve kritikus és forradalmar.”'®

Mindazoknak, akik A tdke elolvasasaval nem csak futdlag akarnak
bepillantast nyerni a modern tarsadalom mikodésébe és fejlédésébe, hanem
a konyvben 1év6 elmélet egészét meg szeretnék érteni, ki kell egyezniiik a
marxi eléaddsmod e Iényegi jellegzetességével. Becsapnank magunkat, ha
azt gondolnank, talalhatunk A4 t6ke mondanivaldjahoz egy kevésbé farasztod
hozzaférési utat, ha — ugymond — inkabb ,,visszafelé olvassuk, s nem elejétol
a végéig. Nem mintha lehetetlen lenne egy efféle olvasas. Ha igy jartunk el,
bizonyara megkiméltiik magunkat attol, hogy megkiizdiink — példaul — a 9.
fejezetben ,,Az értéktobblet rataja és tomege” kozotti viszonyt jellemzd
szamos torvénnyel, amelyek csak akkor érvényesek, ha figyelmen kiviil
hagyjuk a ,,Relativ értéktobblet” lehetdségét — ami még csak fel sem meriil a
kovetkezd fejezetig. Megkiméltiik magunkat attol a felfedezésétdl is a 14.
fejezetben, hogy — miutan atverekedtiik magunkat a korabbi fejezetekben a
relativ értéktdbblet torvényeinek egy hasonldan ,,absztrakt” targyaldsan —
,,bizonyos nézépontbodl az abszolut és relativ értéktobblet kozti kiilonbség
egyaltalaban illuzorikusnak latszik”,'” minthogy bizony eléfordul, hogy ,a

16 Karl Marx: 4 téke. Utdsz6 a masodik kiadashoz. (1873) In: MEM 23., Budapest, 1967., 20.
oldal.
17 Karl Marx: 4 t6ke, 14. fejezet. In: MEM 23., Budapest, 1967., 475. oldal.
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relativ értéktobblet abszolut” és az abszolut értéktdbblet relativ. Annak a
felfedezésétdl is, hogy ez a két kategoria valdjaban csak a valdsagos,
kézzelfoghato értéktobblet absztrakt Osszetevdit képviseli — ami masfeldl
maga sem tobb, mint az egyik, magas szinten elvonatkoztatott tényezd
abban az atfogd leirasban, amely elvezet a koriilottiink 1évé gazdasagi
valosag fennall6 jelenségeihez.

Mindezt igy elkeriilhettiik. De éppen a szigorGi modszert6l fligg a
marxi elemzés formalis f6lénye. Ez egy olyan mddszer, ami semmit sem
hagy ki a szamitasbol, am megtagadja, hogy az elditéletektdl athatott
feliiletes hétkdznapi empirizmus erejénél fogva kritikatlanul elfogadja a
dolgokat. Ha kitorolnénk A4 #0kébdl ezt a tulajdonsagot, akkor valdjaban
csak a Marx altal kesertien kinevetett vulgaris kozgazdaszok meglehetésen
tudomanytalan kilatasaira hagyatkozhatnank. A wvulgaris kozgazdasagtan
ugy ,.gyart elméletet”, hogy kovetkezetesen a latszatokat hivja segitségiil az
azokat megalapozd torvények ellen, és a gyakorlatban csak azon osztaly
érdekeit tinik védeni, amelynek hatalmat a jelen pillanatban kozvetleniil
adott valosag elrejti. Ugy latszik, nem tudja vagy nem akarja tudni, hogy a
kozvetlen valosag felszine alatt van egy mélyebb dimenzio is, amit
nehezebb megragadni, de éppen olyan valddi, mint az elébbi; egy olyan
dimenzié, amely nem csupan az adott valdsagot oleli at, hanem annak
folytonos atalakulasat, eredetét, fejlodését és kimulasat, a jovobeli atalakula-
sat egy uj ¢életformaba, és azokat a térvényeket, amelyek ezeket a valtozaso-
kat és a fejlodést iranyitjdk. Ennek ellenére igencsak tanacsos lenne
mindenkinek — még annak az olvasénak is, aki elvben felkésziilt arra, hogy
megismerkedjék A tGke érvelésének dialektikus haladasaval —, hogy nézzen
4t alaposan néhany lapot a 14. fejezetbdl, miel6tt elolvassa a 9. fejezetet. fgy
egy alaposabb vizsgalat utdn azt is megallapithatjuk, hogy mar sokkal
korabban megkezd6dott.

Szamos példat hoztunk fel arra, hogy illusztraljuk a dialektikus
kapcsolatot egy adott dolog vagy kapcsolat kezdetben meglehetésen
absztrakt targyalasa és a rakovetkezd, ugyanazon jelenség egyre konkrétabb
targyalasa kozott. A kifejtésnek ez a modja, amely Marx Tdkéjének egész
szerkezetét jellemzi, forditott sorrendlinek vagy ,.fejtetére allitottnak™ tiinik
ahhoz képest, ahogy a laikus megfigyel6 az adott valosagot ,természetesen”
tekinti. Ahogy Marx tobbszor is kijelenti, elemzésébdl hianyzik a munkabér
fogalma a 17. fejezetet megel6zden, csak a ,,munkaeré-aru” értékének (és
néha az aranak) a fogalmat talaljuk meg. A 17. fejezetig nem vezeti le az azt
elokészitd fogalombdl a ,,munkabér” uj fogalmat: ,,A polgari tarsadalom
felszinén a munkas bére mint a munka 4ra jelenik meg”.'®

'8 Karl Marx: 4 t6ke, 1. kotet, 17. fejezet. In: MEM 23., Budapest, 1967., 498. oldal.
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A dialektikus el6adasmod még valami massal is Osszefligg, aminek a
megértését a teljesen avatatlanok (mds szavakkal: a mai olvasok tilnyomo
tobbsége, a tudomanyos mindsitéstl fiiggetleniil) el6szorre nehéznek
talalnak. Ez az ,.ellentmondas” fogalma és elve, amit Marx A tékében is és
mas miiveiben is mindeniitt hasznal, kiilondsen mint az un. ,,l1ényeg” és az
un. ,megjelenés” kozotti ellentmondas. ,,Minden tudomany fo6losleges
volna, ha a dolgok megjelenési formaja és 1ényege kdzvetleniil egybeesnék.”
— mondja Marx."” A marxi tudomany ezen alapelvéhez hozza kell majd
szoknia az olvasénak. Hozza kell szoknia az olyasféle magyarazatokhoz —
amivel A tékében gyakran taldlkozhat —, hogy ennek vagy annak az
»ellentmonddsnak” a kimutatdsa valamely fogalomban, torvényben vagy
alapelvben (példaul a ,valtozé tOke” fogalmaban) még nem teszi
érvénytelenné a fogalom hasznélatat, hanem csupan ,kifejezi a tokés
termelés belsd ellentmondasat”. Szamos ilyen esetben a kozelebbi vizsgalat
azt mutatja ki, hogy az allitélagos ,.ellentmondas™ egyaltalaban nem igazi,
hanem a szimbolumokkal roviditett — vagy masképp félrevezeté —
kifejez€smod miatt tiinik annak, a ,,valtozo téke” elébb emlitett esetében ezt
maga Marx mondja ki. Nem mindig Ilehetséges azonban az
ellentmondésokat ilyen egyszerien feloldani. Ahol kitart az ellentmondas,
¢és az antidialektikus ellenfél tovéabbra is tiltakozik miatta, még a fogalmak
szigoruan rendszerez6 logikai-deduktiv targyalasmodjanak a fliggvényeként
is, ott ki kell békiilnie Goethe egyik metaforikus szohasznalatrol tett
megjegyzésével, amire Mehring hivatkozik a Marx stilusarél szolo érdekes
tanulmanyaban: ,Ne tiltsd meg nekem a metaforak hasznalatat; mashogy
egyaltalan nem tudtam kifejezni a gondolataimat.”

Marx miive szamos dontd pontjan hasznal ,,dialektikus” megoldast, ily
médon megvilagitva a tarsadalmi osztalyok kozotti  hétkdznapi
konfliktusokat, vagy a tarsadalmi 1étezés valosaga és az emberek tarsadalmi
tudata kozotti ellentétet, vagy a mélyenszantd torténelmi tendencia és a
felszinesebb, am azt rovid tdvon kiegyenlitd, sét elnyomo ellentétes
tendenciak kozti viszonyt. Ezeket a fesziiltségeket egyarant ,ellentmondas-
ként” vannak abrazolva, ami egyfajta kifinomult metaforikus széhasznalat-
nak tekinthetd, s a dolgok kozotti mélyebb Osszefiiggések, koélcsonviszo-
nyok megvilagitasat szolgalja. Pontosan ugyanez mondhaté el a dialektikus
atalakulas” fogalmarol, azaz egy fogalom, egy dolog vagy egy viszony
atalakuldsarol” onmaga (dialektikus) ellentétébe, példaul a mennyiség
mindséggé valasarol. Ezt nem hasznalja ugyan Marx olyan gyakran, mint az
ellentmondas fogalmat, de szdmos dont6 fontossagu pontban eléfordul.

Szamos fiiggelékrél gondoskodtunk, hogy elésegitsik A tdke jelen
kiadasanak minél praktikusabb hasznalatat. Ide tartoznak a konyvben

1 Karl Marx: 4 t6ke, TI1. kotet, 48. fejezet. In: MEM 25., Budapest, 1974., 770. oldal.
% Franz Mehring: Karl Marx and Metaphor. In: D. Ryazanoff (szerk.): Karl Marx: Man, Thinker
and Revolutionist. London, 1927.,95-101. oldal.
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emlitett angol pénzekr6l, shlyokrol, és mértékegységekrdl stb. sz6lo
jegyzetek. Emellett csatoltunk egy nagy elméleti jelentségii fiiggeléket. Ez
tartalmazza Marx politikai és gazdasagi tanulmanyainak hires sszefoglala-
sat és a beldlik levonhaté altalanos végkovetkeztetéseket, melyek A4
politikai gazdasdagtan biralatahoz fuzott Eldszoként jelentek meg 1859-
ben.?! Ez az osszefoglalas éles bepillantast nytjt Marx tarsadalomtudési és
kozgazdaszi fejlédésébe, materialista torténelemkoncepcidja Iényegi
vonasaiba. A koncepciot a negyvenes évek kozepéig dolgozta ki, maga
mogott hagyva ezzel mind a hegeli filozofiai idealizmust, mind a
forradalmi-demokratikus politikai idealizmust. 1845-t61 kezdve egyiittmii-
kodott Engelsszel, hogy létrej6jjon elmélete tokéletesen kidolgozott
valtozata, ami azutdn az 1859-es el6szoban nyert ideiglenes megszdve-
gezést.

Itt Marx egyértelmiien elutasitban mondja — ami mindenesetre
nyilvanvald A4 téke lapjairdl is —, hogy kozvetve sem allt szandékaban uj
tudomanyagat a torténelem altalanos elméletévé tenni, az kiviilrél irna el
valamit a torténelmi események aktualis rendszerének. Ugyanaz mondhato
el Marx torténelemelméletér6l, mint amit 6 maga mond értékelméletérol,
vagyis hogy azt nem dogmatikus alapelvnek szdnta, hanem csupan a
cselekvd és gondolkodd szubjektumnak megmutatkozo valddi, érzékszer-
vekre hatd, tapasztalati vildg egy ujszeri ¢és hasznalhatobb megkoze-
litésének. Otven évvel ezeldtt Marx elharitott bizonyos, 4 téke modszerérol
alkotott téves elképzeléseket. Ezeket az orosz idealista szociologus,
Mihajlovszkij vallotta, aki szerint 4 féke — kiilondsen azok a végkovet-
keztetések, melyekre a 7. szakaszban ,,Az eredeti t6kefelhalmozasrol” szolo
zard rész jutott —, szandék szerint semmi tobb, mint a nyugat-eurdpai
kapitalizmus kialakulasanak és fejlodésének torténelmi vazlata. Csak olyan
értelemben  mondhatjuk, hogy A tdkében elbadott elméletek egy sokkal
altalanosabb érvényességgel is rendelkeznek, ahogy az adott természeti vagy
tarsadalmi struktira barmely kutatdsa, empirikus elemzése is rendelkezik
egy, a maga sajatos témajat meghalado jelentdséggel. Az igazsagnak csak ez
a fogalma egyeztetheté 0ssze a szigoran tapasztalati tudomany alapelvei-
vel. Az eurdpai orszagok és néhany Eurdpan kiviili orszag mostani fejlddése
bizonyos mértékben mar demonstralja, hogy A téke jogosan formal igényt
ilyen érvényességre. A tobbit a jovo igazolja.

2! Karl Marx: 4 politikai gazdasdagtan birdlatihoz. Elészé. In: MEM 13., Budapest, 1965., 5.
oldal.
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Karl Korsch:

A marxizmus alapelveinek ujrafogalmazasa

A marxizmus a szociolégia ellen

Milyen Osszefiiggés van a marxizmus és a modern szociologiai tanok
kozott? Ha a Comte altal megalapitott és elkeresztelt szociologiat mint a
tudomanyok rendszerének egy specialis teriiletét vizsgaljuk, nem taldlunk
OsszekotOkapesot kozte és a marxizmus kozott. Marx és Engels nem
forditottak figyelmet a tudomany e latszolag 0ij aganak sem nevére, sem
tartalmara. Amikor Marx sziikségét érezte annak, hogy Comte Cours de
philosophie positive cimii miivének kapcsan allaspontjat tomoren kifejezze,
»~mert az angolok és francidk nagy hithot csaptak Comte koriill a mi
megjelenése utan harminc évvel”, Marx gy besz¢élt a ,,pozitivizmusrdl” és a
-comte-izmusrol”, mint olyan dologrol, amellyel ,,politikusként egyértelmii-
en szembehelyezkedik”, s amelyrdl a ,,tudoméany embereként nagyon lestijtd
véleménye van”. Marx hozzaallasa a kérdéshez teoretikusan és torténetileg
is megalapozott. A szocializmus Marx altal kidolgozott elmélete semmit
sem kapott attél a XIX—XX. szazadi ,,szocioldgiatol”, amelyet Comte
alapozott meg, Mill és Spencer pedig elterjesztett. Némi tilzassal azt lehetne
mondani, hogy a ,,szociologia” a modern szocializmus elleni reakcid. Csak
ebbdl kiindulva valik nyilvanvalova, hogy az utdbbi szdz év tudomanyra
hatast gyakorlo sokféle elméleti és gyakorlati iranyzata lényegileg egységes.
Ahogyan Comte szembekeriilt mesterével, Saint-Simonnal, ugyanugy a
kés6i polgari ,,szocioldogusok™ is szembekeriiltek a szocialistakkal, amikor
mas valaszt adtak a munkdsmozgalom fejlodése altal felvett kérdésekre mint
a ,szocializmus” elmélete és gyakorlata. Azokkal a problémakkal,
amelyeket a modern torténelmi fejlédés a jelenkori tarsadalmak elé megol-
dando feladatként allitott, a marxizmus ugyanolyan kozvetlen és eredeti
kapcsolatban 4all, mint a Comte, Spencer és kovetdik altal létrehozott
»szociologia”. Ennek ellenére a két tarsadalomelmélet kozott semmiféle
teoretikus kapcsolat nincsen. A polgari szociologusok gy hivatkoznak a
proletariatus forradalmi tudomanydra, mint amely ,politika és elmélet
tudomanytalan keveréke”. A szocialistdk masfel6l elvetik a polgari
szociologiat mint puszta ,,ideologiat”.

Marx allaspontja teljesen ellentétes az ,ember tarsadalmi
természetével” kapcsolatos nézetek megitélésénél (mely nézetek korabbi
szazadokban az elavult feudalis tarsadalommal szemben radikalisan fellépd
feltdrekvo polgari osztaly fegyverei, s a ,,polgari tarsadalom” kovetelésének
ideoldgiai megjelenési formai voltak), valamint a tarsadalom uj, ,,polgéri
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formajanak anyagi alapjait feltard 0j tudomany, a politikai gazdasdagtan
megitélésénél.

Az 1859-ben Bevezetés a politikai gazdasdagtan birdlatihoz cim
irasaban kifejtett torténelmi materialista koncepcioét Marx mar a hegeli Jog-
filozofiahoz tizenhat évvel korabban irott kritikdjaban elkezdte kidolgozni.
Ennél a kérdésnél kissé hosszabban el kell idézniink, mert manapsag sokan
vadoljak Marxot a hegeli idealizmussal. Kordbban, még a Rheinische
Zeitung szerkesztojeként (1842-43) részt vett egy vitaban az ,,igynevezett
anyagi érdekekrdl”. Mar ekkor elkezdett ismerkedni ,gazdasagi
kérdésekkel” és kapcsolatba keriilt a ,francia szocialistdk” nézeteivel.
Hegellel kapcsolatos kritikaja elvezette ahhoz a felismeréshez, hogy ,,az
allam valdsagos viszonyait és formdit nem lehet megérteni sem magéabol az
allambol, sem pedig az emberi értelem fejlédésébdl, hanem éppen
ellenkez6leg: azok az emberi élet anyagi eléfeltételeiben gyokereznek, mely
¢életfeltételeket Hegel a XVIII. szazad francia és angol fejlédésnek
eredményeit 6sszegezve a ,,polgari tarsadalom” elnevezés ala sorolt be, s igy
»~a polgari tarsadalom alapvetd viszonyait a politikai gazdasagtan
segitségével leehet megérteni.”

Ez az a dontd fontossagu tétel, amelyet az ifju Marx a ,,polgari
tarsadalom”-r6l vall akkor, amikor a hegeli idealizmust éppen felvaltja
nézeteiben a késébb kifejtésre keriild materialista alapgondolat. Mig az
idealista hegeli allamelmélet materialista kritikdja késébb formalisan a
Hegel altal a Jogfilozofiaban kifejtett és a polgari tarsadalomra vonatkozo
tételein alapult (barmilyen meglepd is ez néhany idealista filozofus
szamara), Marx mar ekkor hatarozottan elveti Hegelt és egész idealista
filozofiajat. Ehelyett azoknak a polgari tarsadalommal foglalkozo
tarsadalomtudosoknak munkaihoz kapcsolodik, akik az angol és a francia
polgari forradalom idészakaban tiintek fel akkor, amikor a ,,szocioldgia”
elnevezést még nem talaltak ki, de mar felfedezték a tarsadalmat, mint a
tudomany birodalmanak 6nall6 és kiilonos teriiletét.

Valodjaban Hegelnek azok a ,,polgari tarsadalomra” vonatkozd nézetei,
melyeket konyve tovabbi részében fejt ki, nem az akkoriban rendkiviil
elmaradott németorszagi allapotokbdl szarmaznak. A ,,polgari tarsadalom”
elnevezést készen vette at az angol és francia tarsadalomtudosoktol,
filoz6fusoktol, politikusoktodl és kozgazdaszoktol. Ahogy Marx mondja,
Hegel mogott ott all ,,a XVIIL. szdzadi angol és francia fejléddés” a
tarsadalomra ¢€s a tarsadalmi mozgalmakra vonatkozé felfedezéseivel, mely
felfedezések a XVIII. szdzad kozepe utan Anglidban lezajlé ipari
forradalomban és az 1789—1815-6s Nagy Francia Forradalomban kulminalé-
do6 valosagos torténeti fejlodést tiikrozik vissza.

Marx a szocialista és proletartudomany megalapitasahoz sziikséges
kiindulopontot olyan a tarsadalomra vonatkozd tanitasokbol vette at,
melyeket ugyan Hegel révén ismert meg, de azok még a polgarsag
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forradalmi korszakabol szarmaznak. Elsé helyen a ,klasszikus politikai
gazdasagtan” eredményeit vette at (Pettyvel és Boisguillebert-rel kezdve
Quesnay-vel, Smith-szel és Ricarddval bezarolag) és tudatosan tovabbfej-
lesztette azokat, mint amelyekben a nagy polgari gondolkodok tobbé-
kevésbé ontudatlanul feltartdk a polgari tarsadalom alapvetd strukturajat,
vagy ahogyan Marx mondja, ,csontvazat”. A politikai gazdasagtan
fontossagat — melyre Marxnak az az elnevezése is utal, hogy a politikai
gazdasagtan tarja fel ,,a polgari tarsadalom anatomiajat” — mar el6tte is
felismerték a kozvetlen elddeinek szamitd német filozofusok: Kant, Fichte
és Hegel. Hegel filozofiai rendszerében a ,,polgéri tarsadalom” az uj
tudomanyként jelentkezd politikai gazdasagtan altal vizsgalt ,,sziikségletek
rendszerén” alapul, sot a filozéfus egy korabbi munkajaban a sziikségletek
rendszerét a ,kormanyzat elsé formajanak” nevezte, szemben az olyan
magasabban fejlett formakkal, mint az 4llam és a jog.

Az a fokozott hangsuly, amivel Marx késobbi irasaiban ismételten
ramutat arra, hogy az osztalyszemléletét elvesztett polgari kdzgazdasagtan
(az ugynevezett ,,vulgaris kozgazdasagtan™) alapvetd fontossaga pontokon
nem lépett tal Ricardon, s ahogy megvetden elutasitia a Comte-féle
pozitivista tarsadalomtudomany altal megalkotott szintézist, mint amelynél
Hegel tudomanyos teljesitménye mérhetetleniill magasabb szintli, csak
ismételten ramutat a korabbi gazdasagi és tarsadalmi tanitdsoknak a marxi
elméletre gyakorolt hatasara. E hatés jelentdsége még akkor is tagadhatatlan,
ha Marx analizise a tarsadalom uj fejlédési tendencidirol, az 1j
sziikségletekrdl és a proletariatus mint Gjonnan kialakult 6nalld tarsadalmi
osztaly céljair6l messze meghaladja a régebbi elméletek eredményeit. A
munkasosztalyt vezetd marxista elmélet tehat nemcsak — mint Engels
mondja —,,a klasszikus német filozofia Orokose”, hanem a klasszikus
politikai gazdasagtané és a tarsadalomkutatisoké is. A marxizmus a
klasszikus elméleteknek a torténelmi valtozasokhoz igazitott elmélete.

Marx nem fordit kiilondsebb figyelmet a polgari tarsadalom korabbi
fejlodési periodusara, arra az iddszakra, amikor még a feudalis
tarsadalommal allt szemben. De a polgari tarsadalomnak nemcsak a statikus
torvényszeriiségei érdeklik. A polgari tarsadalmat torténeti képz6dményként
kezeli, melynek 1ényeges sajatossaga a torténetiség, s igy a tarsadalomnak
csak muld szervezddési formaja.

A polgari tarsadalom fejlodésének és atalakuldsanak egészét vizsgalja,
a benne rejlé azon tendencidkat, amelyek a fejlédés tavolabbi pontjain a
fennallo forradalmi meghaladasara vezetnek. Ezeket a tendencidkat Marx
két tényezOben fedezi fel: az objektiv tényezé a polgari tarsadalom
gazdasagi struktGraja, a szubjektiv pedig az ezen a gazdasagi alapon
létrejovo 1j tarsadalmi osztaly (mely tehat nem politikai, jogi vagy etikai
okokbél alakult ki). fgy tehat a polgari tarsadalom, mely a feudalis
tarsadalom elleni harca soran valt egységessé, most két ,,partra” szakad. A
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,polgari tarsadalom” valdjaban ,,t6kés tarsadalom”, azaz tarsadalmi alapja a
két szemben 4ll6 osztaly 1éte, amelyben a tokés osztaly ellendrzést gyakorol
a masik osztaly felett gazdasagi, politikai és kulturalis téren egyaréant. igy a
~munkasok és a szegények osztalya” bekeriil a tarsadalomtudomanyi vizs-
galoédasok korébe. A marxista elmélet felismeri, hogy a jelenlegi tarsadalom
elnyomott és kizsakmanyolt munkasai osztalyharcot folytatnak a tarsadalom
fennallé struktirajanak meghaladasaért, a tarsadalom egy magasabban
fejlett formajanak megteremtéséért. Ahogyan a materialista tudomany a
polgari tarsadalom fejodésének kezdeti szakaszaban a polgarsag gyakorlati
eszkoze volt, ugyanigy a marxista elmélet a proletar tarsadalom
megteremtéséért harcot folytatd munkasosztaly gyakorlati eszkoze e kiizde-
lemben.

A tudomanyok kiilon teriileteként mesterségesen levalasztott
szociologia, mely Comte-t6l ered, s melynek eléfutarai tényleg jelentGs
értékeket hoztak 1étre ezen a teriileten, nem jelent mast, mint a jelenlegi
torténelmi periodus altal felvetett elméleti és gyakorlati problémak eldli
menekiilést. A marxi szocialista és proletarelmélet, mely a tarsadalomelmé-
let klasszikus alapjaibol kiindulva forradalmi elméletté fejlodott,
Osszhangban van a torténelmi helyzet valtozédsaival: korunk zsenialis
tarsadalomtudomanya.

A torténetiség elve

Marx minden tarsadalmi jelenséget az adott torténelmi korszak altal
meghatarozottként fogott fel. A polgari tarsadalomelmélet minden olyan
jelleget. Mar els6 gazdasagi munkajaban szemére veti Ricardonak, hogy a
specidlisan a polgari tarsadalomhoz kapcsolodo ,,foldjaradék fogalmat mégis
minden korban és minden orszdgban” érvényesként kezeli. ,,Ez kozos
tévedése mindazoknak a kozgazdaszoknak, akik a polgari termelés
viszonyait 6rok kategéridknak tiintetik fel.”"

A torténetiség elvének érvényesiilési teriiletét egyértelmiien
koriilhatarolja a kdvetkezd példa. A foldtulajdon nagyon kiilonbozé jellegii
és eltérd szerepet jatszik a tarsadalom kiilonboz6 fejlédési periddusaiban.
Mar a primitiv kozosségi foldtulajdon is kiilonb6z6 modokon bomlott fel, a
magantulajdonra a tarsadalmi alap késobbi fejlodésének eltéré formai
szintén kozvetleniil hatottak. A feudalis foldtulajdonnak a tokést termelési
mod gybézelme utan kialakuld viszonyokhoz valé idomuldsanak orszadgon-
ként eltéré modja, a jaradék kapitalista értéktobblet részévé valasanak és a

! Karl Marx: 4 filozéfia nyomorisaga. Vilasz Proudhon tirnak ,,A nyomoriisdg filozéfidja -ra.
Masodik fejezet, 4. §. A foldtulajdon vagy a jaradék. In: MEM 4., Budapest, 1959., 163. oldal
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mez6gazdasag iparra alakulasanak kiilonb6z6 modjai tiikr6zédnek az adott
orszag kialakult tarsadalmi viszonyaiban, de ugyanigy tiikr6zédnek a fejlo-
dést befolyasolo torténetileg specialis koriilmények a kapitalizmus viszonyai
kozott kialakuldé munkasmozgalom orszagonként eltérd formaiban, s
ugyanigy azokban a kiilonds forméakban, melyekben az egyes orszagokban
lezajlik a szocialista termelési mod uralkodova valasa. Ennek ismerete volt
az oka annak, hogy élete végén kiilonds gonddal kezdte tanulméanyozni a
foldtulajdon és a foldjaradék megjelenését egyfelol az USA-ban, masfeldl
Oroszorszdagban. Lenin a XIX. szazad végén irott A kapitalizmus fejlédése
Oroszorszagban cimii mivében szintén részletesen elemezte a fejlodés
elérehaladasanak kiilonds torténeti formdit. Mind Marxnal, mind pedig
Leninnél e kiilonbozo torténeti formakra vonatkozd vizsgélatok azt a célt
szolgaltak, hogy feltarjak a kifejlett polgari tarsadalomban meglévé tokés
foldjaradék sajatos jellegét.

A modern kapitalista termelési mod alapvetd torvényszerliségeit
elemzé mi, A tdke els6 kotetében Marx egyaltalan nem foglalkozott a
fejlodésében jatszott altalanos szerepét vizsgalja: csak azt elemzi, hogy
milyen médon hatott a kapitalista termelés mdd uralkodova vélasa az ag-
rarproletariatusra egyrészt a fejlett tokés orszagokban, masrészt az olyan
elmaradott orszagokban, mint frorszag, végiil a gyarmati teriileteken.

Marx a ,,foldjaradék” kérdését a megfelelé helyen, A4 tdke harmadik
kotetében elemzi, ahol a kapitalista elosztds kiilonds formdit mint a tokés
termelés kiillonos formaibol ered6 jelenséget targyalja. Itt sem volt azonban
mod korabbi kiilonds torténeti formainak részletes vizsgalatara. Csak
néhany megjegyzést vetett oda a t6kés és a korabbi foldtulajdon kozotti
kiilonbség jelzésére, s csak egy utdlag hozzakapcsolt fejezetet — voltaképpen
azonban annak csak egy részét — szentelte a kapitalista foldjaradék térténeti
kialakulasanak. Valdjaban, ahogyan Marx e rész bevezetdjében mondja: ,,a
foldtulajdonnak kiilonbozé torténelmi formaiban vald elemzése kiviil esik e
mii keretein.™

A | foldjaradék” elmélete, ahogy ez a marxista elméletbdl
egyértelmiien kovetkezik, nem alkalmazhatd barmelyik torténelmi korszak
foldtulajdonaval kapcsolatban. A f6ldtulajdonnak A4 t6kében vizsgalt
formaja ,egy specifikus torténeti forma, amely formava a feudalis
foldtulajdon és a kisparaszti mezégazdasag a téke és a tékés termelési mod
hatasara alakul ki.” Ebben az értelemben, de csakis ebben az értelemben a
tékés foldjaradékra, vagy az ipari toke altal megtermelt értéktobblet
foldtulajdonosokhoz keriilé részére vonatkozd elemzés elengedhetetlen
része a kapitalista termelés fejlddésére vonatkozd olyan teljes analizisnek,
amilyen 4 téke.

2 Karl Marx: 4 téke. 111. konyv, 37. fejezet. Bevezetd. In: MEM 25., Budapest, 1974., 584. oldal.
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A torténeti meghatarozottsag elvének helyességét bizonyitjak a toke
torténetileg kialakult kiillonb6zé formai. Ahogyan jelenleg a toke uralkodo
formaja az ipari toke, ugyanugy a polgari tarsadalom elsé fejlodési
szakaszaban a kereskedelmi toke és ikertestvére, a kdlcsontdke, valamint
ezek tovabbi formai (ezeket Marx irta le a legpontosabban ,kereskedelmi
arutékeként”, , kereskedelmi pénztokeként” és ,,kolcsontékeként™) uralmuk
alatt tartottak a termelés egészét azért, mert sulyuk révén uralmi pozicidba
jutottak. A jelenkori legfejlettebb tokés gazdasagokban a kereskedd és a
bankar, bar nem kapcsolodik olyan kozvetleniil a termeléshez, mint az ipari
t6kés, meghatdrozott szerepet jatszik a toke korforgasaban. Ok is részt
vesznek az ,@rtéktdbblet” elosztdsaban, az éves profittdmeg jelentds
hanyada az 6 résziiket képezi ,.kereskedelmi profitként” és , kamatként” — a
profit egy részérél pedig mar lattuk, hogy foldjaradék formajaban a
termelésben alig résztvevd foldtulajdonosokhoz keriil. A banktéke 1j
formajaban ismét fontos szerephez jutott — habar nem tett szert feltétlen
uralomra, ahogy egyes marxistdk hiszik — a modern, ugynevezett
~financtéke” szerves részeként, azaz egy rendkiviili mértékben koncentrald-
dott t6keként, ami a magan- és allami banktdke, valamint a magan- és allami

A modern tékés termelés marxista analizise abbol az eldfeltevésbdl
indul ki, hogy a kordbban ©6nalld6 kereskedelmi és pénztdke a téke uj
uralkodd formainak puszta tartozékava valt. Igaz, hogy mind a mai napig
magan viseli a tOkés termelés kialakulas(a) torténeti koriilményeinek jegyeit,
azt, hogy a kereskedelem erdszakosan hatolt be a termelés feudalis
rendszerébe. Minden termék, amit a t6kés termelés viszonyai kozott
allitanak eld, 1ényegileg eladasra szdant termék. A t6kés termelés minden
egyes terméke aruként keriil eladasra, akar masik tOkésnek értékesitik,
akinek erre sziiksége van a termelés tovabbi biztositasahoz, akar kdzvetleniil
a fogyasztonak adjak el.

Végiil minden forma, amelyben a téke el6szor megjelenik és pénz
formajaban gazdag egyének, kereskeddk, bankarok, stb. tevékenysége révén
a termelés ellendrzését biztositd helyzetbe jut, allandéan ujratermeli sajat
magat a kifejlett kapitalista termelés viszonyai kozott. A téke minden
terméke minden nap ,.kilépve a piacra” — az aru, a munkaeré vagy a pénz
piacéra — és igy a pénz is, sziikségszertien tOkévé alakul.

Mindamellett a ,,t6kés termelésnek” és a ,,toke termelésének™ ,.titka” —
¢és mellesleg a t6kés kizsakmanyolas és a bérrabszolgasag megsziintetésének
titka — nem tarhato fel a tékés termelés korforgasaban résztvevd jarulékos
tékeformak, vagy a forgalom szférajaban szerepet jatszo t6késekhez kertild,
naluk felhalmozodd jovedelem elemzése révén. FErthetd tehat — monda
Marx —, hogy miért melldzziik teljesen a téke alapvetd formairdl — azokrol a
formakrol, melyek meghatarozzak a modern tarsadalom gazdasagi
szervezetét — szO0l6 elemzésiinkben az olyan 06zOnviz el6tti formak
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vizsgalatat, mint a ,kereskedelmi” és az ,uzsoratdke”. (Itt 4 téke elsé
kotetébent a tokés termelés Marx-korabeli fejlodésérdl adott elemzésrdl van
$z6.)

Ugyanakkor 4 ke 11. és 111 kotetében Marx kitér ezen ,,6z6nviz el6tti
formaknak™ a t6kés forgalomban és elosztasban jatszott szerepére, de nem
torténeti szerepiiket vizsgalja, hanem csak azokat a kiilonds formakat,
amelyeket ezek a modern ipari kapitalizmus hatasara feloltottek. Mint a
foldjaradék esetében is, a Marx egész munkajan végighuzodo torténelmi
elemzés, tovabba az ,,Adalékok a kereskedelmi téke torténetéhez” és a
Kapitalizmus el6tti viszonyok” cimmel a megfeleld részekhez utdlag
csatolt fejezetek annak megvilagitasat szolgaljak, hogy az aru- és pénzcsere
évszdzadokon ¢és évezredeken 4t tartd nagy torténeti fejlédésének
eredményeként e formak egyre jobban elvesztették eredetileg uralkodd
szerepiiket, és eljutottak a mai allapotukba, mely kiszakitott és egyoldaluan
kifejlett formajukban teljesen ala vannak vetve az ipari tékének, s a tdke,
kiilonb6z6 funkciodit betdltendd, hol bevonja, hol pedig kirekeszti 6ket a
tékés korforgas teriiletérol.

A modern kapitalista termelési modrol és a gazdasdgon alapuld
tarsadalmi formakrél sz6ld6 marxi elemzésnek csak egyik aspektusa a
foldjaradékkal, a kereskedelmi és a pénztokével mint sajatos targyakkal
foglalkozd analizis. Egy kiadatlan és atfogobb terv szerint Marx sokkal
pontosabban végig szerette volna elemezni a t6kés termelés, forgalom és
elosztas gazdasagi kérdését, mint ahogy azt A téke harom koétete tette,
mégpedig olyan, altala magasabb rendiinek nevezett gazdasagi kérdések
elemzése utjan, mint a vdros és a falu kozotti ellentét, és a termelés
nemzetkozi kapcsolatai.

Csak e kés6i vizsgalatok soran juthatott volna el Marx a jelenkori
tarsadalomban a foldtulajdon és a tdke, a kereskedelmi illetve a pénztdke és
az ipari toke kozott fesziild antagonizmus elemzéséhez; ugyanigy csak itt
elemezhette volna a régebbi periddusokban a mezdgazdasagi is a varosi ipar,
az elsGsorban ipari és az elsdsorban mezbgazdasagi orszagok kozott
nemzetkozi szinten, egy korabbi idépontban pedig a kereskedd és ipari
varosok, illetve nemzetk6zi szinten a kereskedd és ipari allamok kozott
felmeriilé antagonisztikus ellentéteket.

A torténetiség elve, mint ahogy az el6z6 példakon bizonyitottuk (a
foldtulajdon ¢és a toke kiilonbozé formai), egyértelmlien Marx gazdasagi és
tarsadalomtorténeti vizsgalataihoz tartozik. Az egyes kategoriakat abban a
specifikus forméaban és Osszefiiggésben kezeli, amelyben azok a modern
polgari tarsadalom viszonyai k6z6tt megjelentek.

A Marx ¢és eldfutarai kozott e kérdésekben jelentkezd eltérést
egyértelmiien kimutatja egy Osszevetés. Mig a klasszikus polgari kézgazda-
sagtan utolso jelentds miiveldje, David Ricardo a politikai gazdasdagtan
alapelveivel foglalkozott, addig Marx pontosan meghatarozta, hogy a
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»~modern polgari termeléssel” kivan foglalkozni, s a hagyomanyos politikai
gazdasagtan kritikdjanak és kozgazdasigi elemzésének egészét magaba
foglald munkéjanak A t6ke cimet adta. Mig Ricardo rendszerének kifejtését
az ,ertek” altalanos elméletével kezdte, addig Marx az elméletét és a
modern polgari tarsadalom alapjaul szolgald tények kritikailag elemzé
vizsgalatat egy kiils6dleges, kézzelfoghatd formaban is megjelend dolog, az
»aru” elemzésével. Szemben Ricardoval, aki az érték hagyomanyos elméle-
tét megszabaditotta mindattdl ,,a foldi szennyt6l”, amit elédei aggattak ra,
Marx az aruelméletet megfosztotta mindazoktodl a mozzanatoktol, amik tal
altalanosak, amik masok, mint a modern polgari tarsadalom viszonyai altal
tételezett mozzanatok, és a polgari gazdasag illetve ,,minden olyan tarsada-
lom” specialis formaban megjelend elemeként hatarozta meg azokat, ,,ahol a
termelés t6kés modja uralkodova valt”. Az aru csak ebben a specifikus
formajaban képezi vizsgalata targyat.

Marx  allaspontja  szerint a  klasszikus  kozgazdasagtan
alapkoncepcidjaban kifejtett ,hasznalati érték™, ,,csereérték” és egyéb
elnevezések kizarolag az ilyen jellegzetességekkel bird aruval kapcsolatban
érdekesek €s hasznalhatéak. Nem orok kategoriaként, hanem torténetisé-
giikbe helyezve vizsgalta 6ket. Annak ellenére, hogy tisztdban volt azzal,
hogy a modern polgari tarsadalom sok kozgazdasagi kategoridja a termelési
mod egy korabbi fejlettségi fokan egészen mas Osszefiiggésben meriilt fel.
Marx egyaltalan nem foglalkozott olyan kategoridk torténeti alakulasaval,
mint a ,,pénz”, az ,arucsere”, a ,munkabér’ vagy a ,kooperacid”, a
»~munkasosztaly” stb., és csak olyan mértékben foglalkozott ¢ kategdriak
kiilonbozo fejlettségi fokaival, amilyen mértékben az f6 témajahoz elenged-
hetetlen volt: ezek specifikus jellegzetességeinek elemzését Gsszevonta a
modern polgari tarsadalom viszonyai kozotti vizsgalatukkal.

Marx valamennyi kézgazdasagi kategoridja — ellentétben a klasszikus
polgari kozgazdaszokkal — a termelés fejlettségének egy adott torténeti
szintjéhez kapcsolodik. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az érték —
amelyet Marx szerint meg kell kiilonbdztetni a csereértéktdl — korabbi 1éte
csak azon ,,forma”, melyben az aruban rejl6 érték megjelenik a csere soran.
Ez a rendkiviil absztrakt fogalom, melyet Marx a klasszikus kozgazda-
sagtanbol vett at, rendkiviil gyantis néhany jo szandéku, de felilletes Marx-
interpretator szemében, akik gy talaljak, hogy a csereértéktdl megkiilon-
boztetett (belsd) ,.erték” koncepcidja blizlik a skolasztikatol, a hegeli
idealizmustol és egyebektdl, s ezzel nem hasznal a materialista tudomanyok
hitelének. Valdban: Marx alapvetd gazdasdgi nézeteit kissé homalyos
nyelven fejtette ki, mintegy tetszelegve abban, hogy az olyan nagy
gondolkodok, mint a filozoéfus Hegel nyelvezetét hasznalja. Azonban pont a
csereérték” megjeldlést fogadjak el, amit Marx egyszertien atvett elédeitdl,

vetik el, aminek Marx sokkal tisztabb, kidolgozottabb jelentést adott, mint a
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klasszikusok és egész kozgazdasagi munkassaga soran pont a (belsd) ,,érték”
fetisizmusat vonta kritikai elemzés ala.

Marx tisztdban volt azzal, hogy az ,¢érték-elmélet” kategoriai
viszonylagos érvényességii elnevezések. Ezek a kategoridk vagy ember és
dolog viszonyat jelzik (a targy hasznalata, elfogyasztasa), vagy kiilonbozo
dolgok viszonyat (csere), vagyis a mennyiségi viszonyt, két hasznalati érték
barmikor végbemend cseréjekor. A dolgok kozotti viszonyt a klasszikus
kozgazdaszok csak értékviszonynak tekintették és a ,csereérték” vagy
»sajatos értek” elnevezést hasznaltak, mint megkiilonboztetést a puszta
,hasznalattal kapcsolatos” vagy ,haszndlati értéktdl”. Marx egyetértett a
klasszikus kozgazdaszokkal akkor, amikor azok kiilonbséget tettek egyfeldl
az érték mint arucsere (tarsadalmi mozgds) soran keletkezett mennyiségi
viszony ¢és a hasznalati érték mint az ember és targy (kiilsddleges targy)
kozotti pusztan mindségi viszony kozott. De nem értett egyet veliik abban,
hogy az aruk tarsadalmi viszonyként megjelend értékviszonyat az aruk
cseréjébol szarmaztatjak. Az értékelmélet végigvitt vizsgalata megmutatja,
hogy ez a koncepcié az értékviszonyok keletkezését nem az aruk piacon
végbemend cseréjébdl szarmaztatja, hanem az aruk cseréjét megel6z0 ter-
melésben, az emberek kozott 1étrejovo kapcsolatokbol: a termelés tarsa-
dalmi viszonyai ember és ember kozott jonnek létre. Valoban: a politikai
gazdagtan hagyomanyos elmélete marxi kritikajanak a legf6bb eredménye
az emberek ezen alapvetd tarsadalmi kapcsolatainak feltarasa és leirdsa —
azoknak a kapcsolatoknak, melyek meghatarozott torténeti periodusban az
emberek szdmara rejtve maradnak, s dologi viszonnya torzult formaban
jelennek meg, vagyis az aruk termelés soran létrejott egyiittmikodés és a
piacon zajlo6 arucsere ,,értékviszonyaként™.

Az ,érték” kategoridja, akdr a tobbi gazdasagi természetii dolog és
viszony, mint az ,aru”, ,pénz”, ,munkaer$”, ,toke”’, Marx szamara
tarsadalmi-torténeti tényként jelenik meg vagy olyan dologként, amely
ugyan fizikailag nem létezik, de léte empirikusan verifikalhato. ,Mint
egyaltaldban minden torténelmi, tarsadalmi tudomanynal, a gazdasagtani
kategoridk meneténél is mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy — miként a
valosagban, ugy a fejben is — a szubjektum, ez esetben a modern polgari
tarsdalom, adva van, és hogy ezért a kategoriak ennek a meghatarozott
tarsadalomnak, ennek a szubjektumnak a létezési formadi, egzisztencia-
meghatarozasait, gyakran csak egyes oldalait fejezik ki”.> Késébb mas
Osszefliggésben foglalkozni fogunk Marx és a klasszikus kodzgazdaszok
tudomanyos moddszerében rejlé Iényegesen kisebb kiilonbség elméleti és
gyakorlati Osszekeverésének kovetkezményével. Itt a vizsgalatot az egyik
leglényegesebb eredményre sziikitjiik le. Az aru elmélete abban a specifikus

> Karl Marx: A politikai gazdasagtan birdlatanak alapvonalai. Elsé rész. 1. 3. A politikai
gazdasagtan modszere. In: MEM 46/1., Budapest, 1972., 31. oldal.
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formaban és Osszefiiggésben, ahogy a tékés arutermelés jelenlegi viszonyai
kozott megjelenik, annak kialakuldsatol kezdve vizsgalja a legsajatosabb
természeti arut: a munkaeré-arut. ,,Ezek a munkasok, akik darabonként
kénytelenek eladni magukat, éppen olyan aruk, mint minden egy¢b kereske-
delmi cikk, s ezért éppugy ki vannak téve a konkurencia minden
viszontagsaganak, a piac minden ingadozasanak.™ Ezenkiviil e sajatos aru
eladoi ala vannak vetve a kereslet torvényeinek, nincsenek olyan helyzetben,
hogy szabadon donthetnének: ,,csak addig élnek, amig munkat talalnak, s
csak addig talalnak munkat, amig a tékét szaporitjak.”

Csak a Marx altal hasznalt ,,arutermelés”, ,,altalanos arutermelés” vagy
az ezzel ma teljesen azonos jelentésii ,,t0kés arutermelés” fogalmak specialis
jelentésének ismeretében érthetjik meg annak az &rura vonatkozd
elemzésnek a fontossagat, mely Marx miivében a kapitalista termelési
modra vonatkozé minden egyéb kritikat megel6z. Marx ismeri azokat a
meghatarozott torténeti feltételeket, melyek kozott a termék sziikségképpen
aruva valik és amelyek kozott a pénz a cserében altalanos aruként 1éphet fel.
»A termék aruként valo jelentkezésének feltétele, hogy a munka tarsadal-
mon beliilli megosztasa annyira kifejlodott, hogy a hasznalati érték és
csereértek kiilonvalasa, amely a kozvetlen cserekereskedelemben csak
megkezdddik, végbement. ... A pénz kiillonds formdi — puszta aruegyen-
érték, vagy forgalmi eszkoz, vagy fizetési eszk6z vagy kincs €s vilagpénz —
az egyik vagy a masik funkcio kiilonbdzd terjedelme és viszonylagos
tulsulya szerint a tarsadalmi folyamati igen kiilsnb6zé fokaira utalnak.”™
Tapasztalatokbol tudjuk, hogy mindezek a formak elegenddek egy fejletlen
tarsadalom termelése szamara. Mas a helyzet a tékével. ,,Ennek torténelmi
1étezési feltételei korant sincsenek meg az aru- és pénzforgalommal. A téke
csak ott jon létre, ahol a termelési ¢és létfenntartdsi eszkozok birtokosa
készen taldlja a piacon a szabad munkast mint munkaerejének eladojat, és ez
az egy torténelmi feltétel egy vilagtorténelmet foglal magaban. A toke ezért
mér eleve a tarsadalmi termelési folyamat egy korszakat hirdeti meg.”®

Csak ezen a ponton tudjuk megragadni az ipari t6kének mint a toke
egy létformajanak jelentGségét, mely forma adekvatan fejezi ki a modern
tékés termelés természetét. ,,Az ipari t6ke — Marx egy kijelentése szerint,
melyet nyugodtan tekinthetiink e targgyal kapcsolatban a végsé és
legteljesebb megfogalmazasnak — az egyetlen olyan létezési modja a
tékének, amelyben a toke funkcidja nem csak elsajatitasa értéktobbletnek,
illetve tobbletterméknek, hanem egyuttal 1étrehozasa is. Ezért az ipari toke
feltételezi a termelés tokés jellegét; létezése magaban foglalja a t6kések és

* Karl Marx—Friedrich Engels: 4 Kommunista Part kidltvanya. Kossuth Kiado, 1970., 48. oldal.

* Karl Marx: 4 téke. 1. kotet, 4. fejezet, 3. pont. A munkaerd vétele és eladasa. In: MEM 23,
Budapest, 1967., 161—162. oldal.

% Uo. 162. oldal.
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bérmunkasok osztalyellentététének létezését. Amilyen mértékben az ipari
téke a tarsadalmi termelést hatalmaba keriti, forradalmasodik a munkafolya-
mat technikdja és tarsadalmi szervezete, s ezzel a tarsadalom gazdasagi-
torténeti tipusa. A toke egyéb fajtait, amelyek letlint vagy letlind tarsadalmi
termelési allapotokban el6tte jelentek meg, nemcsak alavetik az ipari
tékének és funkcioik mechanizmusaban neki megfeleléen megvaltoztatjak,
hanem ezek mar csupan az 6 alapzatan mozognak, s ezért ezzel az
alapzatukkal élnek és halnak, allnak és buknak.”

A konkrét megkozelités elve’

A torténelmi specifikacionak mint a tarsadalomelemzés és kutatas javitott
moédszerének elve elméleti jelentésége mellett elsésorban gyakorlati jelent6-
séglivé valik polemikus fegyverként abban a vitdban, amely a tarsadalom
fennall6 rendjét védo apologétak és az azt tamado kritikusok kozott folyik.
A mod, ahogy ezt a fegyvert a marxistak hasznaljak, Marxnak és Engelsnek
a kommunizmussal kapcsolatos polgari ellenvetésekre valaszként adott
érveiben mutathatd ki. (Lasd a Kommunista Kialtvany 11. fejezetét!) Az
érvelésnek egy alapvetd formaja tér vissza ezekben a valaszokban.
Vaélaszolvan a vadakra, miszerint a kommunistak el akarjak tordlni a
tulajdont, személyiséget, szabadsagot, kultarat, jogot, csaladot, ,,hazat” stb.,
a kommunistdk azt mondjak, hogy a vita targydt nem a mindenkori
tarsadalmi élet altalanos alapjai alkotjak, hanem csupan azok a kiilonds
torténeti formak, amelyeket a jelenlegi tékés tarsadalom tett magaéva. A
tokés tarsadalom specifikus torténeti jellegét alkotd Osszes gazdasagi-,
osztaly- és egyéb viszonyokat targyald vita eredménye, hogy a mindenkori
tarsadalmi rend természetes és sziikséges alapjainak véddi oda jutnak el,
hogy elfogult véddivé valnak a jelenleg fennallo tékés tarsadalom kiilonos
viszonyainak és a t6késosztaly kiilonos sziikségleteinek.

A burzsodzidnak a kommunizmussal szemben tamasztott -elsé
ellenvetése az, hogy a kommunistak el akarjak tordlni a tulajdont. A
Kommunista Kialtvany erre a kovetkezd valaszt adja:

»A korabbi tulajdonviszonyok eltdrlése nem olyasmi,

ami sajatsagosan a kommunizmus jellegzetessége.
Minden tulajdonviszony allandd térténelmi valto-

zasnak, allandé torténelmi atalakulasnak volt alavetve.

7 Karl Marx: 4 téke. 11. kotet, 1. fejezet, IV. pont. A teljes korforgas. In: MEM 24., Budapest,
1968., 55. oldal.

" A ,Konkrét megkozelités elve” cimil szakaszban szerepld Marx-idézetek a Kommunista
Kidaltvany 1962-es kiadasanak (Kossuth Kiado) II. fejezetébol valok. (4 ford.)

85



A francia forradalom példaul eltorélte a hiibéri tu-
lajdont a polgari tulajdon javara.

Ami a kommunizmust megkiilonbdzteti, az nem al-
taldban a tulajdon eltorlése, hanem a polgari tulajdon
eltorlése.

De a modern polgari magantulajdon az utols6 és
legtokéletesebb kifejezése a termékek olyan eldallitasa-
nak és elsajatitasanak, amely osztalyellentéteken alapul,
azon, hogy az egyik ember a masikat kizsakmanyolja.

Ilyen érelemben a kommunistak ebben az egyetlen
kifejezésben fogtathatjak Ossze elméletiiket: a magantu-
lajdon megsziintetése.”

Ezutan leszogezik, hogy az a tulajdon, amit el kivannak t6rdlni, nem
,»a személyesen szerzett, Snnonmunkaval keresett tulajdon”, amely a polgari
teoretikusok  ideologikus  koncepcidja  szerint ,minden személyi
szabadsagnak, tevékenységnek és Onallosagnak alapja.” Az ilyen tulajdon
valdjaban a ,kispolgari, kisparaszti tulajdont” jelenti, azt a tulajdonformat,
mely mar a tékés forma el6tt is 1étezett. A kommunistdknak ezt nem kell
eltordlniiik. ,,Az ipar fejlodése eltordlte és naprol napra eltorli.” ,,A tulajdon
mai alakjaban a toke és a bérmunka ellentétében mozog.” Specifikus és
kiilonbozd jelentdsége van a modern polgari tarsadalom egymassal
konfrontal6do két nagy osztalya — a burzsoazia és a proletariatus szamara.
,, T0késnek lenni nemcsak tisztan személyi, hanem tarsadalmi helyzet
elfoglalasat is jelenti a termelésben.” Ugyanigy a bérmunka, a proletariatus
munkéja nem teremt személyi tulajdont a munkas szamara: tékét hoz 1étre,
azaz tarsadalmi hatalmat, amely kizsdkmanyolja a munkast. ,Ha tehat a
tokét kozosségi tulajdonna valtoztatjuk at, amely a tarsadalom valamennyi
tagjaé, akkor nem a személyi tulajdon valtozik at tarsadataivd. Csupan a
tarsadalmi jellege valtozik meg a tulajdonnak. A tulajdon elveszti
osztalyjellegét.”

A burzsoazia masodik ellenvetése az, hogy a kommunistak le akarjak
rombolni a személyiséget és a szabadsdgot. A kommunistak azt valaszoljak,
hogy itt csupan a ,polgari személyiség, Onallosag és szabadsag” forog
kockan.

»Szabadsdgon a mai polgari termelési viszonyok kozott a
szabadkereskedelmet, a szabad adasvételt értik. De ha elesik a kalmarkodas,
elesik a szabad kalmarkodéas is. A szabad kalmarkodasrél hangoztatott
szOlamoknak éppugy, mint burzsoaziank minden egyéb szabadsag-
kérkedésének, egyaltalaban csak a kotott kalmarkodassal, a kozépkor
elnyomott polgaraival szemben van értelmiik, de nem a kalmarkodasnak, a
polgari termelési viszonyoknak és maganak a burzsoazianak kommunista
megsziintetésével szemben.”
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A t6kés a  magantulajdon megszlintetését a ,tulajdon
megsziintetésének™ nevezi. De ez a tulajdon, ennek az osztalynak a kezén,
csak ugy létezhet, ha a tarsadalom széles tobbségétdl el van vagva. Attol a
pillanattdl kezdve, hogy a munka nem alakithat6 at tokévé, pénzzé, bérré,
roviden: monopolizalhato tarsadalmi hatalomma, a t6kés a ,,személyiség
lerombolasarél” panaszkodik. Ezzel bevallja, hogy a ,,személyiségen” nem
mast ért, mint tOkést, azaz a polgari tulajdonost.” Ezt a személyiséget
csakugyan meg kell sziintetni.”

Ugyanigy keveri ssze a burzsoazia a munka és tevékenység altalanos
fogalmat a bérmunka specidlisan tékés formajaval, a t6ke-nélkiili munkas
kényszermunkajaval, melyet a nem-dolgoz6 téketulajdonos juttatasaért
végez. Ha a burzsoazia attdl fél, hogy ,,a magantulajdon megsziintetésével
megsziinik minden tevékenység ¢s altalanos lustasag kap labra”, a Kialtvany
azt valaszolja:

»Eszerint a polgari tarsadalomnak rég tonkre kellett vol-
na mennie a restség miatt; mert azok, akik dolgoznak
benne, nem szereznek, és azok, akik szereznek, nem
dolgoznak. Az egész aggaly arra a tautoldgiara lyukad
ki, hogy mihelyt nincs t6ke, nincs tobbé bérmunka.”

Az Gjabb burzsoa érv, hogy a kommunizmus gy6zelmével elvész a
kulttra. Erre az érvre Marx Ujra specifikus valaszt ad:

»~Ahogy a burzsoa szemében az osztalytulajdon meg-
sziinése maganak a termelésnek a megsziinése, gy az
osztalymiveltség megsziinése az 6 szemében azonos
egyaltalaban a miiveltség megsziinésével. Az a miivelt-
ség, amelynek vesztét siratja, az oriasi tobbség szamara
a géppé idomitast jelenti.”

Akarcsak a személyiség, szabadsag ¢és kultGra esetében, a
kommunizmusnak az dllamra és a jogra vonatkozo6 ugynevezett fenyegetése
sem azok ellen az altalanos funkcidk ellen iranyul, melyek a tarsadalom
elemeit ¢l6 és fejlodd egységbe fogjak Ossze, melyek a multban
elkeriilhetetleniil allami erdszak és jogi onkény altal valosultak meg, bar ez
a megvaldsulas novekvo nehézségekbe itk6zott. Ez a fenyegetés specialisan
csak a jelenlegi allam ellen iranyul, amely olyan ,,végrehajté szerv, mely a
tokésosztaly mint egész tligyeit intézi” — és a modern tékés jogrend ellen,
amely ,,csupan osztalyotok térvényre emelt akarata, olyan akarat, amelynek
tartalma adva van osztalyotok anyagi életfeltételeiben.”
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,,A csalad megsziintetése! Még a legradikalisabbak is felhaborodnak a
kommunistak e gyalazatos szandékan.” A marxistak ismét specifikus valaszt
adnak:

»-Mi a jelenlegi polgari csalad alapja? A téke, a
maganszerzés. Teljesen kifejlett alakban ez a csalad csak
a burzsodzia szamara létezik; de kiegészitéi a proletar
kényszerii csaladtalansaga és nyilvanos prostitacio.”

A kommunistak hozzateszik, hogy 6k ,,meg akarjak sziintetni, hogy a
szlilok kizsakmanyoljak gyermekeiket.”

Szembeszallnak azzal a mindeniitt meglévé ostobasdggal, hogy a
kommunistak ,,be akarjak vezetni a feleségkozosséget”, holott ellenkezbleg,
»a polgari hazassdg jelenlegi formdja az, amely a valdsigban
feleségk6zosség”. A tobbség szamara magatol értetddik, hogy a ,,mostani
termelési viszonyok megsziintetésével a beldliik fakadd nokozosség, vagyis
a hivatalos és nem-hivatalos prostitiicio is eltinik majd”.

A nacionalistak tovabbi vadjara, hogy a kommunistak ,.el akarjak
tordlni a hazat”, a Kidltvany azt valaszolja, hogy a jelenlegi polgari
tarsadalomban ,,a munkasoknak nincs hazajuk”. ,,Nem lehet toliik elvenni
azt, amilylik nincs”. Ellenkezdleg. Amint Engels kimutatta, az 0&si
foldtulajdon-k6zosség minden szabad ember szamara ,,valdsagos haza volt,
azaz Oroklott szabad kozosségi tulajdon”.

A kiilonb6z6 orszagok proletariatusanak az tgynevezett nemzeti
érdekkel kapcsolatos viselkedése attdl a sajatos fejlodési foktol fiigg,
amelyet a munkasmozgalom fejlédése soran nemzeti és nemzetkozi
viszonylatban elért:

~Amilyen mértékben megsziinik az egyik egyén ki-
zsakmanyolasa a masik altal, olyan mértékben sziinik
meg az egyik nemzet kizsdkmanyolasa a masik altal.”

Ujra, valaszolva ,,a vadakra, amelyeket a kommunizmus ellen vallasi,
filozofiai és egyaltalaban ideologiai szempontbol emeltek”, a Kialtvany
tomdren mutat 14 minden emberi eszme specifikus  torténeti
meghatarozottsagara:

»Mi egyebet bizonyit az eszmék torténete, mint azt,
hogy a szellemi termelés az anyagi termeléssel egylitt
alakul 4at? Valamely kor uralkodd eszméi mindenkor
csak az uralkodo osztaly eszméi voltak.”

~Amikor az antik vilag pusztuloban volt, az antik
vallasokon gy6zedelmeskedett a keresztény vallas.
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Amikor a keresztény eszméket a XVIII. szazadban
legytirték a felvilagosodas eszméi, a hiibéri tarsadalom
haléltusajat vivta az akkor forradalmi burzsodziaval. A
lelkiismereti és vallasszabadsag eszméi csak a szabad
konkurencia uralmat fejezték ki a tudas terén.”

A burzsoazia ama toredékének, amely ugyan elismeri, hogy a vallasi,
erkdlesi, filozofiai, politikai, jogi, stb. eszmék modosultak a torténelmi
fejlodés soran, de ugyanakkor elmarasztalja a kommunizmust a minden
tarsadalmi viszonyok kozott meglévd ordk igazsagok eltdrléséért (mint
példaul szabadsag, igazsag stb.), valamint azért, hogy a vallast és az
erkdlesot egyarant félreteszi, ahelyett, hogy ujraalkotna azokat — Marx azt
vélaszolja, hogy a hagyomanyos eszmék még ezekben a legaltalanosabb
formdjukban is tartalmaznak specifikus torténeti elemet. Jollehet nem
fliggnek tobbé olyan ténytél, melyet az osztalyellentétek a tarsadalmi
fejlédés bizonyos korszakaban felvettek. Ezek, akarhogyan is, de attdl a
torténelmi ténytdl fiiggnek, ami végigvonul mindezeken a korszakokon: az
osztalyellentétek létezésének tényétol:

,,De barmind format 6ltdttek is ezek az osztalyellentétek,
valamennyi elmult évszazad kozds ténye az, hogy a
tarsadalom egyik része kizsakmanyolta a masikat. Ezért
nem csoda, hogy mindezen szazadok tarsadalmi tudata,
minden valtozatossaga és kiilonfélesége ellenére, bizo-
nyos kozds formakban mozog, olyan tudatformékban,
melyek csak az osztalyellentét teljes eltiinésével fognak
egészen elenyészni.

A kommunista forradalom a leggyodkeresebb
szakitds a hagyomanyos tulajdonviszonyokkal, nem
csoda, hogy fejlédése soran a leggydkeresebben szakit a
hagyomanyos eszmékkel.”

A forradalmi valtozas elve

A tarsadalom tradicionalis elmélete, mely tobb szaz esztenddre tekint vissza,
majd irdnyzatokra ¢és iskolakra esett szét, a jelenkori kutatd szamara nem
tinik egységesnek. Ez akkor is igaz, ha eltekintiink attél az alapvetd
kettészakadastol, amely a polgari gondolkodasban a XIX. szézad elejétol
ment végbe, amikor is az 11j és uralkod6 torténeti iranyzat 1épett {6, eldszor
monopolisztikus igénnyel, késdbb csupan kisegitd, masodlagos formaként —
egészen a jelenleg érvényesiilo teoretikus megkozelitésig.
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A polgari tarsadalomelmélet a XIX. szazad elsé évtizedeiben is
folytatodo klasszikus szakaszat az 0j polgari elvek természetes altalanositasa
jellemzi. Késobb, a ,,vulgaris” kdzgazdaszok kezén ez a természetes jelleg
tobbé-kevésbé tudatos torekvéssé valtozott, abbol a célbol, hogy a tokés
tarsadalom gazdasagat, szemben a tékés politikdval — vagy legalabbis a
tokés termelést megkiilonboztetve az elosztastol — a tarsadalmi élet altalanos
és megvaltoztathatatlan formajaként tiintessék fel. Végiilis a modern
,kOzgazdasagtan” létrehozoi és az ,.altalanos” és ,,formalis” szocioldgia
megfeleld iranyzatai az 0j ¢és elfogadott ,kozombos” tudomanyossag f6
kritériumaként hangsulyoztdk, hogy targyuk anyagdt ,nem-specifikus”
moédon kozelitik meg. Részletesebb elemzés sziikséges annak a kiilonds
moédnak a megismeréséhez, ahogyan a modern polgari tarsadalomtudomény
minden iranyzatdnal a meghatarozott premisszak a prioritasa a polgari
tudomanyok torténeti- és osztadlymeghatarozottsaganak talajan kifejlodott,
behatolt a kutatds modszereibe ¢és eredményeibe, valamint az elmélet
koncepciodjaba és eldfeltevéseibe.

Tovabbi bonyodalom adddik abbol a ténybdl, hogy a jelenkori polgari
tarsadalomelméletekkel foglalkozvan gyakran nem hatarozhatd meg
pontosan, hogy azok koziil melyik jott 1étre visszahatasként a proletariatus
tamadasara. A polgari tarsadalomelmélet legutobbi jelents eredményei
koziil nem kevés vezethetd vissza a marxista elméletre. Megemlithetjiik a
német filozofusok, szociolégusok, jogaszok, torténészek koziil Tonniest és
Stammlert, Max Webert és Troeltschot, Schelert és Mannheimet; a
kozgazdaszok koziill — ha nem is a legfontosabb, de talan a legtipikusabb
képviseldjeként a csoportnak — Werner Sombartot. Az a sokféle kicsavart és
széttort forma, amely a marxizmussal folytatott vitaban, a német akadémiai
tudomany specialis feltételei kozott keletkezett, a legélesebben az utobb
emlitett német tuddsnal mutathatd ki. Werner Sombart eredetileg szaz
szazalékos marxista volt — vagy legalabbis annak hitte magat —, de késdbb,
azokkal a valtozd politikai és tarsadalmi viszonyokkal, melyek az
ugynevezett ,,nemzeti szocializmus”-hoz vezettek, eszmét valtoztatott, és
végiil nyilt antimarxista lett. De eltekintve ettél a vargabetiitél, még Sombart
késdi palyafutasa is tisztan mutatja azt a megkeriilhetetlen hatast, amit Marx
az Osszes jelenlegi polgari tarsadalomelméletre gyakorolt. Még 1927-ben, f6
kozgazdasagi munkdja harmadik kiadasahoz irott bevezetdjében is arrdl tesz
tanusagot, hogy ,,ami jo ebben a munkaban, az mind Marxnak koszénhetd”.
Egy évvel késébb, a ziirichi szociologiai konferencian onként tett hitet
amellett, hogy 1894 6ta ,,meggy6z6déses marxista”. Ugyanezen alkalommal
kijelentette, hogy 6 volt az els6, aki meghirdette az tigynevezett ,.eredeti
tarsadalomtudomany értékelésmentes jellegének” elvét, és a jelenkori
tarsadalomelméletnek ezt a jol ismert doktrinajat visszavezette ahhoz a mun-
kassaga korai idészakaban jelentkezd ,.ellentmondashoz”, amely belsé
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marxista ,,meggy6z6dése” és akozott a helyzet kozott fesziilt, hogy 6
akkoriban a Porosz Kirdlyi Egyetem professzora volt.

Ezért, a marxista elmélet altalanos elveit a polgari tudomannyal
szembesitve, keveset foglalkozunk az ujabb tarsadalomelmélet jelenlegi
eredményeivel, melyekben — a kdlesonds egymasrahatas eredményeképp — a
folytatodo kiilonbség némileg csokkent. Inkabb megprobaljuk kimutatni a
hangsulyozott ellentétet, abban a tiszta formajaban, amelyben az eredetileg
megjelent a klasszikus és poszt-klasszikus XVIII. szazadi és XIX. szazad
eleji polgari szerzoknél az egyik oldalon; Marx és Engels miiveiben a
masikon.

A klasszikus polgari kdzgazdaszok megrekednek a jelenlegi polgari
tarsadalom vizsgalatanal. Erzékenyen veszik észre a tarsadalom alapvetd
viszonyait (ami az eredeti természetjognak egyébként allando jellemzdje),
de éppen ezért képtelenek felismerni és tudomanyosan vizsgalni mast, mint
a tarsadalom éppen adott formajat.

Még ha mas tarsadalmi formakrol beszélnek is a polgari
tarsadalomtudosok, kutatasuk targya akkor is a jelenlegi polgari tarsadalom,
amelynek a f6 jellemvonasai ismétlddnek minden mas formaban. Amikor
altalaban a ,tarsadalom”-rdl szélnak, az tgynevezett altalanos tarsadalom
alakjaban még mindig folismerhetjiik a jelenlegi t6kés tarsadalom jellemzd
vonasait. Ez a legfoltindbben a polgari tarsadalomelmélet XVII. és XVIII.
szadzadi nagy megalapitdinak munkaiban és kovet6iknél, a német idealista
filoz6fusoknal jelenik meg, Kanttol egészen Hegelig. Ez utobbiak naivul
nem csupan a ,tarsadalom” terminust, de egyenesen a ,,polgari tarsadalom”
(civil society) kifejezést hasznaltak, idotlen fogalomként.

A polgari kutatok még akkor sem Iépik at a tékés tarsadalom biivos
korét, amikor a tarsadalom torténeti ,,fejlodésérél” beszélnek. Minden
korabbi tarsadalmi format olyan el6készitd foknak (preliminary stages)
mindsitenek, amely a mai, tobbé-kevésbé kifejlett tarsadalmi formahoz
elvezetett. Allandoan jelenlegi tarsadalmi viszonyokban gyokerezd fogal-
makat hasznalnak az el6z6 torténeti formak vizsgalatanal. Egészen a XIX.
szazadig, a primitiv térténelemnek mindazokat a szakaszait, amelyek nem
irhatok le a modern polgari tarsadalom kategoriaival, azaz a tulajdonnal,
allammal, csaladdal, stb., Ggy tekintik, mint amelyek nem tartoznak a
tulajdonképpeni torténelemhez, sét egyenesen ,.torténelemeldttiek” (pre-
historic). Még Johann Gottfried Herder is, aki kozelebb allt a valodi
torténettudomanyhoz, mint kortarsainak legtobbje, a kovetkezoket irja
Naplojéban: ,Hany év telt el, amig megtanultunk tudni vagy gondolkodni?
A foniciaiak? Az etiopiaiak? Vagy egyikiik sem? Modzes mar a helyes uton
haladt?”

A polgari tarsadalomtudosok, akarcsak az elmult viszonyokra
vonatkozd tanulmanyaikban, a jelen tendencidk elemzésénél is a polgari
kategoriakhoz kotottek maradnak. Egyszertien képtelenck barmely tarsa-
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dalmi valtozast masként elképzelni, mint ,,evolicios” fejlddés eredményét,
mint olyat, amely nem {it rést a jelenlegi t6kés tarsadalmi rend alapvetd
elvein. Minden tarsadalmi forradalmat patologikus kdzjatéknak tekintenek a
nnormalis” tarsadalmi fejlédéshez képest. Remélik, hogy a forradalmi
,ciklus” teljes lefutdsa utan Ujra visszaallithatok a forradalom el6tti, valto-
zatlan alapokon nyugvé tarsadalmi viszonyok. Egy hasonldé masik elmélet
szerint (politikusok hirdetik) a régi rendszer politikai viszonyait véglegesen
visszaallithatja a ,,restauracio”. A forradalmi szocializmus és kommunizmus
minden olyan iranyzatat, amely ezen tilmené dolgokra torekszik, az ,,egész-
séges tarsadalmi halad4s megzavarasadnak” és teoretikusan ,,tudomanytalan”
fantazidlasnak mindsitenek.

Marx tarsadalomtudoméanya gyokeresen ellentmond a klasszikus
polgari elmélet tradicionalis fogalmainak. Persze ez az ellentét nem olyan
egyszerl, hogy a klasszikus bibliai formuldval — ,beszéded legyen: igen,
igen-nem, nem” — kifejezhetd lenne. Helytelen volna példaul feltételezni,
hogy mig a polgari elmélet a ,,polgari tarsadalom” doktrinaja, addig Marx
szocialista elmélete a ,,szocialista tarsadalom” doktringja. Valdjaban a tudo-
manyos szocializmus egyaltalan nem foglalkozik a jov6 tarsadalmanak
leiraséval. Marx ezt meghagyta a régi és @ij utopiak szektasainak. ) maga,
materialista elveinek megfelelden, a tarsadalom ma 1étez6é valésagos forma-
javal foglalkozik, azaz a t6kés tarsadalommal. igy — szemben a polgari
,teoretikusakkal”, akik ilyen vagy olyan forméaban folyamatosan igyekeznek
altalanositani az altaluk ,,felfedezett” tényeket — Marx egyfeldl igazan kozel
all a klasszikus polgari torténészek modszeréhez, mig masfeldl tavol tartja
magat tolik azaltal, hogy kovetkezetesen ragaszkodik a tudomanyos
megismerés szigortan teoretikus modszeréhez.

Marx a fejlédési fokozatokrdl alkotott egyetlen polgari fogalmat sem
vet el teljesen. Vilagosan megkiilonbozteti az ,,dzsiai”, ,antik” és ,,feudalis”
tarsadalmak torténeti formait, és a modern ,,polgari” tarsadalommal egyiitt a
., tarsadalmi-gazdasagi formacio progressziv korszakai”-nak csoportjaba
sorolja ezeket. Bar 6 mar nem tekinti — a polgari teoretikusokhoz hasonléan
— az Osszes megel6z6 tarsadalmi format a jelenlegi és végsé formaciot
elokészitd 1épcséfoknak, de kijelenti, hogy a tarsadalom jelenlegi formaja az
utolsd elokészité 1épcsdéfok, és a ,,valodi emberi tarsadalom elStorténetét
zarja le”. Alapvetéen nem ellenzi, hogy a tarsadalom jelenlegi, t6kés
viszonyaibol nyert tulajdon-fogalmat az elmult torténelmi korszakok
viszonyaira alkalmazzak. Kifejezetten allitja, hogy a t6kés tarsadalomnak,
mint ,,a termelés legfejlettebb és legdsszetettebb szervezetének™” kategoriai
kulcsot adnak az el6z6 tarsadalmi és gazdasagi formaciok megértés¢hez.
Korabbi éveiben még el is fogadta azt az elméletet, amelynek alapjat az a
XVIII. szazadi ,kozos fikcid” alkotja, ,,mely az emberiség primitiv
berendezkedéseit az emberi természetnek igazan megfeleld allapotnak
tekinti”. Igaz, hogy késébb ujrafogalmazta véleményét mind a XVIIL
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szazadnak eme forradalmi jelszavardl, mind ennek az elméletnek azokrol az
ujabb keletli, XIX. szdzadi megnyilvanulasair6l, melyeknek megalapozéi a
primitiv tarsadalmaknak a szigori empirizmus és a materialista kutatas jo-
zan elveivel dolgozoé felfedez6i voltak. Természetesen ezutan sem szakitott
teljesen az emlitett felfogassal, de kritikusabb szellemben kezelte azt, és vj,
gylimolcs6z6 modon alkalmazta. Ugyanigy Marxnak a tarsadalmi
forradalomrol sz6l6 elmélete a ,,fejlédés” (evolution) polgari eszméjét sem
vetette el teljesen. Az evollcid az Osszes azt megszakitdé — és masfeldl: azt
megvalositdo — tarsadalmi forradalom ellenére is a fejlédés haladé vonala
maradt, a tarsadalom torténelemeldtti multjatdl a jelen tékés tarsadalomig
mindenkor; és igy lesz a jovOben, a tarsadalmi forradalom nyoman 1étrejott
szocialista és kommunista tarsadalomban is, amely, bar magéaba foglalja a
jelenkori tékés rend alapvetd atalakitasat, még mindig — Marx szerint — a
jelenlegi tarsadalmi viszonyokon fog alapulni.

A forradalmi gyakorlat (praxis) elve

A polgari tarsadalomtudomany fejlédési koncepcidjanak marxista kritikaja
az ,ugynevezett torténelmi fejlodeés” illuzorikus jellegének felismerésével
kezdédik. A kritika szerint ,,a tarsadalom legutolsd fejlodési foka a
megel6z6 fejlodési fokokat mint sajat magat el6készité fokozatot tekinti, és
ezért csak egyoldaltian vizsgalhatja azt”. Eppen ott, ahol tgy tiinik, hogy
Marx elfogadja a fejlddésnek ezt a naiv, pszeudo-darwinista metafizikajat
(melyet késébb teljesen és vakon elfogadott egy olyan ortodox marxista,
mint Kautsky, és amelynek eredményeképp egy olyan heterodox marxista,
mint George Sorel, visszautasitotta a fejlodés elvének mindenfajta
alkalmazhatdsagat), Marx valdjaban megforditotta az egész elméletet, és
ezaltal megsziintette annak metafizikus jellegét. Mig a burzsoa fejlo-
déselmélet hirdet6i, koztikk Spencer, azt hirdették, hogy mind a
magasabbrendi allatfajok, mind a magasabban fejlett tarsadalmi formak
Osszetettebb szerkezete megmagyarazhatd az alacsonyabbrendii, egyszertibb
szervezetekbOl, Marx szétoszlatta ezt az illiziét azzal a paradox
kijelentésével, hogy ,,az ember anatémidja kulcs a majom anatémidjdhoz.”

Ez a kritikai tudatossag megtorte a fejlddés metafizikai ,,térvényének”
magikus varazsat. Egy érvényes a priori axidmabol olyan munkahipotézissé
redukalta, amelyet minden esetben empirikusan igazolni kell. Bar a t6kés
tarsadalom ,kulcsot” nyujt a régi tarsadalmak megértéséhez, ebbdl nem

8 Karl Marx:. 4 politikai gazdasdgtan birdlatanak alapvonalai. In: MEM 46/1. kotet, Kossuth
Kiado, Budapest, 1972., 31.oldal. (4 szerk.)
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kovetkezik, hogy olyan kategoriaknak, mint kdz0sség, pénz, allam, térvény,
ugyanolyan értelmiik van a régi tarsadalmakban, termelési formakban, mint
az azokon alapulé modern t6kés termelésben és polgari tarsadalomban. Ez a
felfogds megtisztitotta az utat a szigortian empirikus vizsgalat szamara. A
polgari tarsadalom tartalmazhatja az el6z0 tarsadalmak viszonyait to-
vabbfejlesztett formaban. Ugyanigy persze tartalmazhatja azokat
elkorcsosult, elsatnyult és nevetséges formaban is. (Példaul a primitiv
tarsadalmak kozossége ismerheté fel — Marx szerint — nevetséges,
parodisztikus formaban az orosz ,,mir”-ben.) Ugyanigy a jelen tarsadalom
magaban hordja a jovobeli fejlodésének csirait is, természetesen korantsem
teljes meghatarozottsagaban. A fejlodésnek a polgari tarsadalomtuddsok
altal alkalmazott téves koncepcidja mindkét oldalon zart, és az Osszes elmult
¢és jovobeli tarsadalmi formakban csak 6nmagat fedezi ujra fel. A fejlodés
0j, kritikus és materialista marxi elve épp ellenkezdleg, mindkét oldalrol
nyitott.

Marx nem ugy foglalkozik az azsiai, antik vagy feudalis
tarsadalommal, és még kevésbé az irott torténelmet megel6z6 primitiv
tarsadalmakkal, mint amelyek csak ,.elokészité fokai” a jelenlegi tar-
sadalomnak. Totalitisukban vizsgalja azokat, mint olyan tOrténeti
formacidkat, amelyek csak sajat kategoridikkal leirva érthetdk meg.
Ugyanigy a proletarforradalom alapjan létrejové szocialista és kommunista
tarsadalmat sem csupan a polgari tarsadalom tovabbfejlesztett formajaként
magyarazza, de mint 0 tipust, amely lényegében tobbé egyetlen tokés
kategoriaval sem irhato le. Marx vitdja az utdpista szocialistakkal nem abbol
ered — mint azt sokan képzelik — hogy a jovo tarsadalmardl alkotott utdpista
elképzelések teljesen kiilonboznek a jelenlegi t6kés tarsadalomtol, anélkiil,
hogy tartalmazndk az arnyalatokat. Minden utépista elképzelés, ha
részletesen kidolgozzak és atteszik a gyakorlatba, ugyancsak a jol ismert
régi tokés tarsadalmi format fogja reprodukalni. A marxizmus viszont,
mikdzben gondosan keriili a tarsadalmi fejlddés eljovendd fokozatainak
részletes leirasat, a jelenlegi t6kés tarsadalom specifikus torténeti
vonasainak materialista elemzésével és kritikajaval arra torekszik, hogy
kimutassa a jovo fejlodés f6 tendencidjat: el6szor a proletarforradalom
nyoman létrejott atmeneti allapot felé és végiil afelé a magasan fejlett fok
felé, amelyet Marx teljesen fejlett kommunista tarsadalomnak nevezett.

A kommunista tarsadalom ,,els6 fazisat”, amely hosszas vajudas utan a
tékés tarsadalom méhébdl keriilt ki, még szamos modon, gazdasagi,
politikai, jogi, szellemi és moralis strukturajaban a polgari elvek hatarozzak
meg. A kommunista tarsadalom ,masodik szakasza”, amely mar sajat
alapjarol fejlédott, olyan tavol all a jelenlegi tokés tarsadalom eszméitdl,
amilyen tavol, masik oldalr6l, az emberi tarsadalomi korai korszakanak
osztaly- és allamnélkiili ,,6skommunizmusa” allt a jelenlegi tarsadalomtol. A
kommunista tarsadalom, teljesen kifejlett formajaban, elhagyja a sziik
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polgari horizontot, és végiil megvalositja azt a jelszot, amit absztrakt
formaban, az ,,utdpista” uttdrdk fogalmaztak meg a XIX. szdzad forduldjan:
,Mindenkit8l képességei szerint, mindenkinek sziikségletei szerint.”

Hegel filozofiai dialektikajaval szemben — melyet mas szempontbol
nézve a tarsadalmi fejlédés vizsgalatanak tokéletes eszkozeként tekintett —
Marx azt az ellenvetést teszi, hogy abban a ,,misztifikalt formaban”, amely-
ben Németorszagban divatossa valt, ,ugy latszott, hogy a fennallot
dicsfénnyel Ovezi”. Masrészt a hegeli dialektikdnak az az 0j és ésszeril
formaja, amely a marxista tarsadalomkutatdsban megjelenik, ,,botrankozas
¢és szOrnyiiség, mert a fennallonak pozitiv megértésébe egytittal tagadasanak,
sziikségszerli pusztulasdnak megértését is belefoglalja, minden létrejott
format a mozgas folyamataban fog fel, tehat muland6 oldalardl is, semmi
elétt meg nem hajlik, lényegét tekintve kritikus és forradalmar.”'® A
Iényeges kiilonbség ebben a tekintetben Marx és Hegel k6zott minden
részletesebb elemzés nélkiil is nyilvanval6. Hegel, aki dicséitette a meglévo
intézményeket és az akkori porosz allam sziik korlatai kozott végbemend
mérsékelt haladast, kifejezetten a tarsadalom elmult fejlédésére korlatozta
dialektikus elveinek érvényességét, és a jovobeli fejlodést, szandékoltan
irracionalis modon, atengedte a ,.felszin alatt alagutat fur6 vakond”’-nak. Bar
kritizdlta azt az ugynevezett , pre-formation hypothesis”’-t, amely szerint
minden jovobeli forma fizikailag bennefoglaltatik az azt megel6zdkben,
hangsulyozta mégis az e hipotézis alapjaul szolgald eszme helyességét, azaz
azt a feltevést, mely szerint a tarsadalmi fejlédés ,,6nmagan beliil maradd
folyamat, és a fejlédés nem hoz Uj tartalmat, csupan a formak valtozasat”.
Ezért a fejlédést Hegel szerint ,,ugy kell tekinteni, mint iranytalan mozgast
(jatékot), s a benne 1étrejove U 1ényegében egyaltalan nem uj”. Nyilvanvalo,
hogy ebben a szigoru hegeli formulaban — mely a polgari tarsadalomkutatok
altal hasznalatos fejlddéselmélet Onkéntelen kritikajanak is tekintheté —
nincs helye a jelenlegi tarsadalmi rendet radikalisan megvaltoztaté és meg-
donté ontudatos emberi-tarsadalmi cselekvésnek. Hegel a torténelmi cselek-
vés valdsagos ,,céljarol” azt mondja, hogy ,,az mar létrejottével beteljesiilt,
nem var rank”. A tényleges beteljesiilése, aztan, csak ,,megvaltoztatja azt a
latszatot, mintha még nem teljesiilt volna be”. Ezért — ellentétben néhany
kovetdjével, akik ezt a dialektikus modszert forradalmi eszk6zként probaltak
a késébbiekben felhaszndlni — Hegel szerint filozofiajanak egyetlen célja
helyredllitani azt a felfogast, amelybdl ,,minden természetes ontudat ered”:
., Ami ésszertl, az létezd, és ami létezd, az ésszerii”, és igy 1étrehozni a végso
osszhangot ,,az ész mint Ontudatos értelem” és ,,az ész mint az adott
valdsag” kozott.

° Karl Marx: 4 gothai program kritikdja. ITn: MEM 19., Budapest, 1969. (4 szerk.)
1% Karl Marx: 4 téke. Utdszé a masodik kiadashoz. (1873) In: MEM 23., Budapest, 1967., 20.
oldal. (4 szerk.)

95



Itt szembekeriilink a burzsod metafizikus fejlodéselmélet teljes
lerombolasanak azzal a legfontosabb kovetkezményével, amely Marxnak a
hegeli idealista dialektika folott gyakorolt materialista kritikdjaban jelentke-
zik. Marx tarsadalomtudomanyi munkai a térténelmi valtozas realitasanak
teljes felismerésén alapszanak. Marx a jelenlegi tokés tarsadalom Osszes
viszonyat mint valtozo, pontosabban mint az emberi cselekvések folyama-
taban valtozd viszonyokat kezeli. A t6kés tarsadalom, Marx szerint, nem
olyan altalanossag, amely a torténelmi folyamatban mas fazissal helyettesit-
het. Egyszerre eredménye egy korabbi fazisnak és kiinduldpontja egy
ujnak, kiinduldpontja a tarsadalmi osztdlyharcnak, amely tarsadalmi for-
radalomhoz vezet.
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Tiz tézis a mai marxizmusrol






Karl Korsch:

r r . . . r *
Tiz tézis a mai marxizmusrol

1. Nincs értelme tobbé feltenni a kérdést, hogy napjainkban Marx és
Engels tanitasa elméletileg mennyiben érvényes és a gyakorlatban
alkalmazhaté-e még.

2. Minden arra iranyul6 kisérlet, hogy a marxista tanitast mint egészet, és
eredeti funkcidjaban mint a munkésosztaly szocialis forradalmanak
elméletét helyreallitsak, napjainkban ellenforradalmi utopia.

3. Alapvetd homalyossaguk ellenére azonban a marxi tanitas fontos ré-
szei megvaltozott feladattal és megvaltozott szintereken még ma is
hatnak. Az egykori marxista munkasmozgalom gyakorlatabdl is fontos
hajtéerdk épiiltek a népek és osztidlyok mai gyakorlati &sszelitkdzé-
seibe.

4. Az els6 1épés egy forradalmi elmélet és gyakorlat ujraépitése soran
abban all, hogy szakitani kell a marxizmusnak a forradalmi kezdemé-
nyezésre, annak elméleti és gyakorlati vezetésére vonatkozd
monopolisztikus igényével.

5. Marx napjainkban csak egy a munkasosztaly szocialista mozgalmanak
elédjei, alapitoi és tovabbfejlesztéi kozil. Ugyanolyan fontosak az tn.
,utopikus szocialistak” Thomas Morustdl a jelen idékig. Ugyanolyan
fontosak Marx olyan nagy konkurensei, mint Blanqui, és olyan eskiidt
ellenfelei, mint Proudhon és Bakunyin is. Ugyanolyan fontosak végiil
az olyan utdlagos tovabbfejlesztések, mint amilyeneket a német
revizionizmus, a francia szindikalizmus és az orosz bolsevizmus
produkalt.

" A tézisek olyan kérdések sorat foglaljak ssze, melyekkel Korsch mindenekelétt emigricios
idejében foglalkozott. Olyan idészakban irddtak, amikor az eurdpai munkasmozgalom elméletileg
és gyakorlatilag csak maradvanyokban vagy biirokratikus megszilardulasaiban létezett. Korsch
maga mar nem publikalta ezeket a téziseket. Mindezt figyelembe kell venni akkor is, amikor ezen
téziseket (elsosorban 1. és 2.) kiszakitjuk Osszefiiggéseikbél és Korsch marxizmustol vald
elfordulasaként probaljuk értelmezni. Korsch a kovetkezékben (1d. Korsch Erich Gerlachhoz inté-
zett 1956. XII. 15-iki levelének a mellékletét) nemcsak beszélt a Marx—Lenin—Sztalin-idészak
befejezésével latszolag szintén elpusztult Marx-féle eszmék visszaallitasarol, hanem az
LEltorolések konyve”-nek kézirata is kifejezése Korsch ujabb, a marxizmus felé valo
fordulasanak. (4z eredeti megjelenés jegyzete. — A szerk.)
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A marxizmusban kiilonlegesen kritikus pontok a kdvetkezok:

a) gyakorlati fiiggése a fejletlen gazdasagi és politikai feltételektol,
melyek Németorszagban és minden mas kozép- és kelet-eurdpai
orszagban uralkodtak, ahol kés6bb jelentdssé valt;

b) feltétel nélkiili ragaszkodasa a polgari forradalom politikai formai-
hoz;

c) az angol fejlett gazdasagi koriilmények feltétel nélkiili elfogadasa,
mint az 0sszes orszdg majdani fejlédésének modellje és a szocia-
lizmushoz val6 atmenet objektiv elofeltétele;

ehhez jarulnak még:

d) ismételt, makacs és ellentmondasos kisérleteinek kovetkezményei,
mely kisérletek e feltételek attorésére iranyultak.

E feltételekbdl fakad:

a) az allamnak mint a szocialis forradalom dont6 eszkdzének tilhang-
sulyozasa;

b) a kapitalista gazdasagtan fejlédésének misztikus azonositasa a
munkasosztaly szocialis forradalmaval,

¢) a marxi forradalomelmélet az els6 alakjanak késébbi kétértelmii
tovabbfejlesztése a kommunista forradalom részben Blanqui,
részben Bakunyin ellenében kifejlesztett kétfazisu elméletének
mesterséges ,,hozzaragasztasa” altal, amely kommunista forrada-
lom a munkasosztaly valodi emancipacidjat a jelen mozgalombol
kiiktatja és egy hatarozatlan jovobe vetiti.

Ezen a ponton indult meg a marxizmus lenini vagy bolsevik tovabb-
fejlesztése, s ez az az Uj alakja, melyben a marxizmust Oroszorszagra
és Azsidra atiiltették. Ezzel egyidejiileg a marxizmus megvaltozott:
forradalmi elméletbdl ideoldgiava valt, amit aztan kiilonbozo célkitl-
zések végtelen soranak szolgalataba lehet allitani és allitottak is.

Ebbdl a szempontbol kell megitélni a két orosz forradalom, az 1917-es
¢és az 1928-as kritikus szellemét, s ebbdl a szempontbol kiindulva kell
meghatirozni ma a marxizmus altal Azsiiban és az egész vilagban
betoltott funkciokat is.



10. A munkasoknak sajat €letiik ujratermelése f616tti hatalma nem abbol
szarmazik, ha elfoglaljak azokat a pozicidkat a nemzetkozi és a vilag-
piacon, amelyek a termel6eszk6zok monopolista tulajdonosainak on-
pusztitd és — igymond — szabad versenye miatt elhagyatotta valtak.
Csak abbdl szarmazhat, ha az 9sszes, a termelésbdl ma kizart osztaly
tervszeriien beavatkozik a napjainkban mar tendenciaszerlien monopo-
lisztikusan és tervszeriien szabalyozott termelésbe.
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